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The Theology of Grace.” 


FRENDS OF THE FACULTY AND OF THE STUDENT-BODY OF CoNCORDIA 
SEMINARY : — 

We are met here to commemorate the death, to commemorate the 
life and work, of Dr. Francis Pieper, the faithful witness of the Gospel 
of grace. 

His ministry had one object. Like St. Paul, who declared: “But 
none of these things move me, neither count I my life dear unto 
myself, so that I might finish my course with joy, and the ministry 
which I have received of the Lord Jesus, to testify the Gospel of the 
grace of God” (Acts 20, 24) — like St. Paul Dr. Pieper determined not 
to know anything in the Church and in the Seminary save Jesus 
Christ, and Him crucified, save the grace of God in Christ, that 
bringeth salvation and hath appeared unto all men. 

From first to last he testified the Gospel of salvation by grace. 
In the first booklet he wrote, in 1880, on the Augsburg Confession, 
he said: “All false religions are alike in this, that they instruct men 
to gain God’s grace and salvation through something good in them- 
selves. Holy Scripture, however, teaches that the righteousness which 
avails before God and saves is the righteousness of Christ, which God 
through grace imputes to him that believes in Christ.”2) And in 
1931, in his last public utterance, Dr. Pieper declared: “Scripture 
teaches that God has already declared the whole world to be righteous 
in Christ, that therefore not for the sake of their good works, but 
without the works of the Law, by grace, for Christ’s sake, He justifies, 
that is, accounts as righteous, all those who believe in Christ, that is, 





1) Since at the time of Dr. F. Pieper’s death the majority of the stu- 
dents of Concordia Seminary had been dismissed for the summer vacations, 
a special service commemorating the sainted teacher’s life and work was 
held in the Seminary chapel when regular work had been resumed in fall. 
It was on this occasion that this address was delivered. 

2) Das Grundbekenntnis der evangelisch-lutherischen Kirche, p. 94. 
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believe, accept and rely on, the fact that for Christ’s sake their sins 
are forgiven.” 3) And that has been his ministry all these years. 
Faithfully he employed the great gifts bestowed upon him by his 
gracious Lord: his thorough knowledge of Scripture and of theology, 
the keenness of his intellect, the clearness of his thinking, and the 
clarity of his style, and that sublime eloquence which gives utterance 
to the firm assurance and the fervent joy and gratitude lodging in 
the heart of one who has experienced the wonders of grace — he put 
it all to one use: to teach and impress, to maintain and spread, the 
sweet Gospel of grace. 

A faithful witness of the Gospel of grace, he preached it in its 
fulness. He did not abate one jot or tittle of it. He believed, and 
he confessed, these glorious truths: that the grace of God, gained by 
Christ, is a universal grace; that salvation comes to the sinner by 
grace alone; and that it is conveyed to him through the Gospel and 
the Sacraments. Hear his words: “The apostle does not say: God 
was in Christ, reconciling one half or the fourth part of the world 
unto Himself, but ‘the world.” The world—and here there is no 
restriction nor limitation—has been reconciled to God nineteen 
hundred years ago by the Lamb that took away the sins of the world, 
has been absolved in God’s heart of all sin and guilt, has been 
justified.” 4) Hear him again: “The Lutheran Church teaches most 
positively that man is converted, justified, and saved by grace alone 
(sola gratia). Any admixture of man’s cooperation, achievement, 
worthiness, less degrees of guilt, own works, or whatever name it be 
given is rejected by the Lutheran Church as a radical perversion of 
the Christian religion.” 5) And again: “As the Lutheran Church 
teaches the gratia universalis and the sola gratia, so also it teaches and 
insists that the grace of God, gained by Christ, is most certainly 
offered and conferred through the external means of grace.” 6 
Dr. Pieper kept the theology of grace inviolate. It must not be cur- 
tailed in any way. It must not be compromised by any sort of com- 
promise. He treasured and preserved every single feature and phase 
and aspect of it. 

For it is the article of supreme importance. It lies at the center 
of the body of Christian doctrine. All other articles either lead up 
to it or are based on it. And the perversion of any doctrine has its 
roots in the perversion of the doctrine of grace. Dr. Pieper puts it 
thus: “In order to retain the purity of the Christian doctrine, it is 
not merely helpful, but absolutely necessary to know and to maintain 
that justifying and saving grace is favor Dei propter Christum.”” 
And thus, just as in Scripture every doctrine is brought into relation 





3) Brief Statement, etc., § 17. 6) Atlantic Dist., 9, 36. 
4) Lehre und Wehre, 75, 199. 7) Chr. Dog., II, 12. 
5) Atlantic Dist., 9, 26. 
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with the doctrine of grace, Dr. Pieper, the exponent of the theology 
of grace, would inevitably, whatever locus he was treating, on what- 
ever subject he was writing, begin or end with this article. It dom- 
inated his heart, and out of it, and back to it, flowed all his theological 
thinking. 

Again, it is the article of supreme importance because the sinner 
absolutely needs it: Unless grace does all, absolutely all, the sinner, 
helpless in every way, must perish. And unless grace is offered to all, 
without restriction and limitation, the terrified sinner must despair. 
Dr. Pieper never tired of inculcating this. “Every poor sinner stands 
in need of, and must cling to, both the unrestricted universal grace 
and the unrestricted ‘by grace alone’ lest he despair and perish.” 8) 
And again: “These two truths are the rod and staff that must support 
us on our pilgrimage in this world if we are to reach our heavenly 
home, gained for us by Christ at so great a cost.” 9) And, presenting 
the matter from another angle: “Der im Evangelium ausgesprochene 
gratuitus Det favor propter Christum ist der unbewegliche Gnaden- 
himmel, der ueber die christliche Kirche ausgespannt ist und unter 
dem die Christen durch den Glauben wohnen und wirken. Durch das 
Anschauen dieses Gnadenhimmels ENTSTEHT der Glaube, wird der 
Glaube ERHALTEN und ist der Glaube ein lebendig, schaeftig, taetig, 
maechtig Ding.” 10) Nothing less than sole grace and universal grace 
will serve the sinner. And by the grace of God many who had before 
been trusting in themselves in the hour of utmost need did cast 
themselves on the sola gratia. Dr. Pieper was wont to point to the 
case of Copernicus, the Roman Catholic, to the inscription on his 
tomb: “Not the grace that Paul received do I crave nor the favor 
by which Thou gavest pardon to Peter, but that grace only that Thou 
didst grant to the thief on the cross, that only I ask for.” 1) He would 
point to the case of Grotius, the Arminian, who on his death-bed, 
under the ministration of a Lutheran theologian, found true comfort 
in the article of free grace. “‘To this, and to this only, the one 
[the Lutheran Quistorp] points; in this, and in this only, the other 
[Grotius] rests.’ Trench.” 12) He would point to the case of Chrys- 
ostom, who in his writings infringed on the sola gratia, but face to 
face with God prayed: “As Thou, O Lord, didst not repel one who 
was like me, that sinful woman, that harlot, when she approached 
and touched Thee, mayest Thou be moved by the same mercy towards 
me, the sinner, as I approach and touch Thee.” 13) Nor will anything 
less than “grace for all” do. Even Calvin declared that in the hour 
of doubt and spiritual affliction one must look to those passages of 
Scripture which speak of universal grace.!4) 


8) Brief Statement, etc., § 16. 12) Chr. Dog., II, 444. 
9) Lehre und Wehre, 72, 297. 13) Atlantic Dist., 9, 33. 
10) Chr. Dog., II, 13. 14) Chr. Dog., II, 54. 

11) Atlantic Dist., 9, 33. 
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The article of saving grace must therefore be preserved in its 
purity and integrity. It is a matter of life and death to the Church. 
The faithful witness in our midst ever reminded the Church of what 
this article means to her. Hear his riaging words: “The Christian 
Church would be committing suicide if she relinguished the doctrine 
of the sola gratia.” Again — and let us hear the words in the original 
that we may the better visualize the man as he stands before us with 
flashing eye, thundering into our ears God’s message: “Lassen wir 
die Lehre, dass wir aus Gnaden aLLEIN glaeubig, gerecht und selig 
werden, FUER UNSERE Person fahren, so gehen wir selbst verloren. 
Bezeugen wir diese Lehre nicht als Kircue, so sind wir als Kirche 
nichts nutz in der Welt. Wir sind dann nicht mehr das Salz der Erde, 
sondern nur noch in den Mist nuetze. Wehe der Missourisynode, 
wenn sie aufhoeren sollte, die sola gratia zu bezeugen! Sie verdiente 
dann, in alle Winde zersprengt und so gruendlich vom Erdboden 
gefegt zu werden, dass thre Staette sie nicht mehr kennt. Sie haette 
das Erbe der Reformation von sich geworfen.” 15) And this earnest 
testimony, following that of Dr. Walther and taken up by thousands 
of others, has resulted in producing this condition of affairs that the 
faintest denial, or implication of a denial, of the sola gratia or the 
gratia universalis in our circles would at once arouse a storm of 
shocked protest throughout the borders of the Missouri Synod and 
the Synodical Conference, and all the resources of the Church, patient 
instruction, earnest admonition, and fervent appeal, would be applied, 
anxiously and unceasingly, till the offense would be removed. We as 
a Church have been trained to treasure and guard the Gospel of grace. 

He stood as a faithful witness and withstood the temptation 
which comes upon every theologian, the urge to shade this article 
sufficiently to make it acceptable to carnal reason. Carnal reason 
declares you must either sacrifice universal grace in order to maintain 
sole grace or give us the sola gratia in the interest of the gratia 
universalis. It would seem so. But Scripture denies the alternative. 
Scripture teaches both. And the theology of grace calls for Biblical 
thinking. Thank God that our teacher was endowed with Biblical 
thinking and unhesitatingly applied the principle which Dr. Walther, 
who followed the Formula of Concord, which followed Luther, who 
followed St. Paul, enunciated in these words: “This is the Lutheran 
way: when we find two statements in Scripture which we cannot 
harmonize, we accept both at full value and believe both just as 
they stand.” 16) 

Thus Dr. Pieper gazed into the full glory of the Gospel of 
grace —and how he loved it! He lived for it. He labored for it. 
What labor, what loving care, he expended on every treatise, every 





15) Atlantic Dist., 9, 29. 34. 16) Lehre und Wehre, 36, 50. 
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chapter, he wrote in this matter! How closely he examined every 
sentence, every phrase, every word, and carefully weighed them for 
days and weeks before he would give utterance to them lest any 
uncertainty should anywhere be created regarding either the gratia 
universalis or the sola gratia! The Gospel of grace must be kept 
inviolate to the Church and the dying world. 

He loved it and held every man in the highest esteem who con- 
fessed it. We know how he looked up to, and admired and loved, 
his teacher Dr. Walther. And what lay at the bottom of it? He says: 
“We think we are not saying too much when we state that after 
Luther and Chemnitz perhaps no teacher of our Church has presented 
the doctrine of justification so vividly and forcefully as Walther.” 1”) 
And wherever in the Church a voice was raised, be it ever so faintly, 
for the Gospel of grace, his ear was attuned to hear it, and he added 
his own voice to give it volume. And when there was a pronounced 
Lutheran ring to it, how his heart leaped for joy! When a Lutheran 
churchman of America declared at the Lutheran World Convention 
of 1929: “‘By grace alone’ — that is the heart of Lutheranism,” and 
unfolded this thesis over against both synergism and Calvinism, 
Dr. Pieper had the entire paper republished in the Concorpia THEO- 
LocicAL MonTHLY and uttered the wish: “May the Lutheran Church 
of America and of the world give this essay full consideration!” 18) 
He loved the chief article of Christianity and did all that lay in his 
power to have it universally studied, accepted, and cherished. 

His faithful testimony has borne much fruit. A theologian of the 
American Lutheran Church expresses it thus: “It must certainly be 
credited to him and Walther that the sola gratia, from which the 
Lutheran Church ever drew her sustenance and which she always 
proclaimed, attained more and more definitely, also in its theological 
presentation, its full meaning and force in the Lutheran Church of 
this country and that clear and clean theological thinking was pro- 
moted.” 19) Christian theology owes much to Dr. Pieper. And they 
owe him a debt of eternal gratitude who to-day, because of his and 
his pupils’ ministry, are kneeling before the Throne of Grace and 
praying: “But though my sins are black as night, I dare to come 
before Thy sight Because I trust Thy Son. In Him alone my trust 
I place, Come boldly to Thy throne of grace, And there commune 
with Thee. Salvation sure, O Lord, is mine, And, all unworthy, 
I am Thine, For Jesus died for me.” 

How shall we deal with the precious heritage Dr. Pieper has 
passed on to us? A great trust has been committed to us. God is 
holding us accountable for our administration of it. At the dedica- 


17) Lehre und Wehre, 36, 10. 19) Kirehl. Zeitschrift, 1931, p. 433. 
18) Con. THEoL, Mruty., 1, 338. 
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tion of Concordia Seminary in 1882 Dr. Walther spoke the burning 
words: “May the mouth of that teacher who shall at any time utter 
one word in our new Concordia against Christ’s free grace and 
against His alone true Word be smitten by God and stopped for- 
ever!” 20) Dr. Pieper and his colleagues were faithful to their trust. 
Concordia Seminary, by the grace of God, through the ministry of 
Dr. Pieper and his colleagues stands to-day as of yore for the free 
and universal, the alone-saving grace of God. And we, seeing how 
God has dealt with us, cannot do other than raise our right hands to 
heaven and take the solemn vow: Let my right hand forget her 
cunning if I fail thee, O Jerusalem! Let my tongue cleave to the 
roof of my mouth if I withhold from thee one word of the Gospel 
of grace! God helping us, we shall keep the vow. The prayer with 
which our sainted teacher closed his essay at the Delegate Synod 
of 1926 must be our prayer: “Dear Savior Jesus Christ, graciously 
grant us that we may never betray the alone-saving Christian doctrine 
of grace, but remain faithful confessors of it for the honor of Thy 
holy name and the salvation of man! Amen.” 2!) Tu. ENGELDER. 


= 
or 
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Um den Begriff der hriftliden Lehre, de3 corpus doctrinae, recht 
gu beranjdauliden, hat man fich fon von jeher bverfdiedener Bilder 
bedient. Man hat die Summa der Lehren einem Gebaude verglicden, 
worin die berfdiedenen Teile, Fundament, Wande, Dach ufiv., den bver- 
fdiedenen Fundamental- und Nichtfundamentallehren, den mehr oder 
weniger wichtigen Teilen der bibliſchen Wahrheit, entfpreden. Oder 
man hat geredet bon einer Rette, in der die einzelnen Lehren die Glieder 
find. in und wieder findet ſich auch wohl der Vergleich bon einem 
Baum, der mit feinen Wurgeln im Boden de3 Wortes Gottes fteht, deffen 
Stamm die Lehre bon Chrifto und der Rechtfertigung allein aus Gnaden 
ijt und deffen Krone und Früchte die übrigen Vehren des corpus doc- 
trinae find. Oder man hat geredet von einem Tiirbogen, deffen Grund- 
lage die Schrift ijt, deffen eingelne Steine die Lehren der Schrift find 
und defjen Schlußſtein die Lehre von der Rechtfertigung ift. 

Der lebte Vergleich ijt in mehr als einer Hinſicht befonders paffend. 
Für den glaubigen Theologen ijt felbftverftandli& die Schrift die eine 
Grundlage aller Lehren, die in der Kirche vorgetragen werden, fet es 
bom Lehrſtuhl, fet es bon der Rangel aus. Die eingelnen Lehren der 
Schrift find aufs innigfte miteinander verbunden und ftiiben einander. 
Nimmt man aud nur eine aus dem Zuſammenhange des Lehrforpers 
heraus, jo fommt der gange Bogen, refp. das gange Gebaude, dem et 





20) Lutheraner, 79, 372. 21) Lehre und Wehre, 72, 329. 
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dient, in Gefabr. Wird aber vollends der Schlußſtein entfernt, dann 
brit Der Bogen gufammen. 

Unter den Lehren des corpus doctrinae, die fehr eng mit dem 
Shlupitein der Lehre von der Rechtfertiqung verbunden find und fie 
ftiiben, fteht mit an erfter Stelle die Lehre von Rirdhe und Amt. Dies 
haben ſchon die Reformatoren des ſechzehnten Jahrhunderts, namentlid 
Luther, far erfannt, wie man das ſchon aus feiner Schrift „Von der 
babylonijden Gefangenfdaft der Kirche” vom Jahre 1520 fieht, wo er 
in dem Abſchnitt „Von der Weihe” ſowohl das allgemeine Prieftertum 
der Glaubigen als auch das eigentliche Gemeinde- oder Pfarramt bez 
ſpricht. Das hat in neuerer Zeit auch D. Walther erfannt, weswegen er 
den Spruch 1 Petr. 2,9 gleichjam gu feinem Motto madte, fonderlic 
in Berbindung mit feinen flaffijden Schriften auf dieſem Gebiet, 
»Rirdhe und Amt“ und „Die rechte Geftalt einer bom Staate unab- 
hangigen OrtSgemeinde”. 

Worin der Zufammenhang zwiſchen der Lehre von der Rechtferti- 
gung eines armen Sünders vor Gott und der von der Kirche befteht und 
welches ihre Wechſelbeziehung ijt, ijt unfehwer gu erfennen. Der durdh 
die Zueignung der Vergebung der Sinden gerechtfertigte Siinder befibt 
das Vollmak aller Gaben der Gnade Gotte3. Diefe gipfeln, was dies 
geitlidje Leben anlangt, in dem geiſtlichen Priejtertum der Glaubigen. 
Neder Chrift ijt fraft des Glaubens an feinen Heiland ein Konig und 
ein Priefter bor Gott und dem Vater. Damit ijt ihm zugleich die Ge- 
walt des Amtes der Sehliijfel übergeben, vor allem der Löſeſchlüſſel, der 
in der Verfiindigung de3 Evangeliums feine eigentlice Geftalt gewinnt; 
aber aud) der Bindeſchlüſſel, fraft deffen er dem Unbuffertigen die 
Giinde behalt und ihm fomit während der Beit feiner Unbuffertigfeit 
das Himmelreich zuſchließt. Hiergu fommt nod die Sffentlide 
Veriwaltung de3 Amtes der Sdliijfel, das Wusiiben der Funttionen de3 
Gemeinde oder Pfarramtes von Gemeinſchafts wegen, an der der ein— 
gelne Chriſt als Glied der Gemeinde einen Anteil hat. Bede Ein— 
miſchung in die Rechte einer Ortsgemeinde, wie diefe nach Gottes Ord- 
nung bejteht, jede Anwendung einer hierarchijden Verfaſſung, ift ein 
Cingriff in die Rechte des geiſtlichen Prieftertums der Chriften, mie 
ihnen died durch die Rechtfertigung gugefichert ift. 

Es folgt demnach, daß tir in der Lehre von der Kirche, ſpegifiſch 
aud) in den Unterabteilungen dieſer Lehre, vom geijtlidjen Prieftertum 
der Chriften, bon der Kirche im eigentliden und im uneigentliden Sinne, 
bon der Ortsgemeinde, bom Predigtamt im allgemeinen und bom Pfarr⸗ 
amt, ung genau an Gottes Wort gu halten haben. Und da es fehr leidt 
ijt, in Sachen der Religion und der Lehre den Weg der Philofophie gu 
gehen, fo muß der lutheriſche Theolog doppelt vorſichtig fein, dak er ſich 
in jeinen Darlegungen aller einſchlägigen Fragen genau an Gottes Wort 
halt. Dak er dabei die, normierte Norm der lutheriſchen Befenntniffe 
nicht aus den Augen verliert, muh bon vornherein feftftehen. 
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Wir nehmen bei unferer Unterfucdung zunächſt den Begriff , Reid 
Gottes” bor, weil diefer im allgemeinen der umfafjend{te bon allen Aus—⸗ 
driiden ijt, um die e3 fic) handelt. Wenn wir von vornherein alle 
Stellen ausjdalten, die offenbar nur von weltlicher, irdiſcher Herrſchaft 
reden, fo finden tir, Dak der Ausdruck Reich, Reich Gottes, Reich Chrifti, 
Himmelreich uſw. (facdeia, B. tHv otgavady, B. tod Ieod) in der Sdhrift 
mehr als 160mal borfommt, mehr als gwangigmal im Alten Leftament, 
fonderlid) im Suche Daniel, und etwa 140mal im Neuen Tejtament. 
Bedienen wir uns der in der Dogmatif gebraucliden Cinteilung in 
Machtreich, Gnadenreid und Chrenreid, fo finden wir hier reichlich Ve- 
lege. Wenn 3. B. Pj. 103,19 fteht: „Der HErr hat feinen Stuhl im 
Himmel bereitet, und fein Reich herrfdet über alles”, fo find wir nidt 
einen Wugenblic im Biweifel, was gemeint ijt. Wenn aber Dan. 3, 33 
und 4, 31 gefagt wird, daß Gottes Reich etwiglich mahret und feine 
Herrſchaft fiir und fiir, dann hat man guten Grund gu der Annahme, 
daß der Wusdrucf fo umfaſſend ijt wie der in der Doxologie de3 Vater- 
unſers: „Dein ijt das Reich”, oder auch der in der zweiten Bitte: „Dein 
Reich fomme.” Wenn ferner Matth. 25, 1 fteht: ,Dann wird das 
Himmelreid gleich fein gehn Jungfrauen“, dann ijt die Begugnahme 
auf das Gnadenreich (auf die Kirche in ihrer äußeren Geftalt) ebenjo 
flar erfennbar wie die in B. 34 desſelben Rapitels ,,Crerbet das Reich“ 
auf das Ehrenreid. 


Es muf, aber bei einer genauen Unterfudung de3 Begriff ſcharf 
unterfdieden werden. An einigen Stellen heißt faciveta ausſchließlich 
oder doch zunächſt das Gnadenreid im ftrengeren Ginne, als die Ge- 
famtgabl derer, die wirklich unter dem Banner de3 Evangeliums, des 
großen Gnadenfinigs, marfdieren und bon ihm regiert werden. Go 
Matth.3,2 („Das Himmelreidh ijt nahe herbeifommen”); vgl. 4,17; 
4,23 (,,predigte das Evangelium bon dem Reid”); 6,33 (,„Trachtet 
am erften nad dem Reich Gottes”); 11,11 (,,Der aber der Kleinfte ijt 
im Himmelreich, ijt groger Denn er“); 11,12 („Von den Tagen Yohan- 
ni des Taufers bis hieher leidet das Himmelreich Getwalt”); 12, 28 
(„So id aber die Teufel durch den Geiſt Gottes austreibe, fo ijt je das 
Reich Gottes gu euch fommen”); 13, 52 (,,ein jeglider Schriftgelehrter, 
gum Simmelreich gelehrt, ijt gleich einem Hausvater”) uſw. In diejen 
Stellen ijt der Begriff „Reich“ oder „Himmelreich“ offenbar identifd 
mit Dem der Kirche im eigentliden Sinn, als der Geſamtzahl aller der- 
jenigen, die tatſächlich im Glauben an JEſum Chriftum als ihren Hei- 
land jtehen. — Gang eng verbunden aber mit diefer Bedeutung des 
Wortes „Reich“ oder „Himmelreich“ ift die, welche den Begriff Reid 
ausdehnt auf die Geſamtzahl derjenigen, die fich äußerlich gu dem Panier 
des Königs Halten, unter denen aber auch foldje find, die ihm vielleidt 
wohl mit dem Munde Treue gelobt haben, in Wahrheit aber Hendler 
find, alfo nidjt faktiſch Glieder des Reiches genannt werden können. 
Diefe Bedeutung finden wir fonderlich in den Gleichniffen des Heilandes, 
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wie Matth. 13, 24 („Das Himmelreich ijt gleich einem Manne, der guten 
Gamen auf feinen Wer faete“); 13, 47 („Abermal ijt gleid das 
Himmelreich einem New"); 18,23 („Das Himmelreich ijt gleich einem 
Rinige, dex mit feinen Knedten rechnen wollte”); 20, 1 (,,Da3 Himmel 
reich ijt gleich einem OHausbater, der am Morgen ausging, Arbeiter gu 
mieten in feinen Weinberg”) 22,2 („Das Himmelreich ijt gleich einem 
Ronige, der feinem Gohne Hochgeit machte“); 25,1 („Dann twird das 
Himmelreich gleich fein gehn Yungfrauen, die ihre Lampen nahmen“) 
und den Parallelen. — Endlich finden wir eine ganze Anzahl Stellen, 
in denen der Begriff , Reich” Har auf das Ehrenreich geht, wie Matth. 
25, 34 (,€rerbet das Reich, das euch bereitet ijt bon WAnbeginn der 
Welt”); Mark. 14,25 („bis auf den Tag, da ich’S neu trinfe in dem 
Reid) Gottes”); Luf. 12,32 („Es ijt eures Vaters Wobhlgefallen, eudh 
das Reich gu geben”); 23,42 („HErr, gedenfe an mid, wenn du in 
dein Reich fommit”); Wpoft. 14,22 („Wir müſſen durdh viel Triibjal 
in das Reich Gottes gehen”) und fonderlich in den fpateren Büchern des 
Neuen Teftaments. 


Dies mag fiir den Zweck diefeS ArtifelS geniigen; eine genauere 
Unterfudung wird eingelne Abweichungen ergeben. Aber tir find jebt 
in der Lage, eine nähere Beſchreibung und dvielleicht auch eine Definition 
des Begriffes „Reich Gottes” gu wagen. Yn einem Artifel, betitelt 
» Der biblifhe Begriff des Reiches Gottes” (Kirchl. Zeitſchrift, Auguſt 
1931), nennt Prof. D. M. Reu vier Merfmale de3 Gottesreiches, zu⸗ 
nächſt de Volkes YSrael, die ihre Anwendung dann aber auch im Neuen 
eftament finden, nämlich 1. dak Israel nicht von fich aus gum Reich 
Gottes getworden ijt, fondern nur durd) Gottes Gnadentat; 2. die Cin- 
wohnung Gottes in Israel; 3. die Alleingültigkeit de3 göttlichen Willens; 
4. die Aufgabe des GotteSreide3, Licht und Trager des Heils fiir die 
andern Volfer gu fein und fie auch dem Reiche gugufiihren. Der gange 
Artikel zeigt, dak der Verfafjer mit Recht in dem Begriff de3 Reiches 
Gottes mehr eine innere Eigenſchaft als eine äußere Form, mehr die 
Gnadentraft de3 Herrſchers als den Gehorfam der Untertanen betont 
fieht. — Wefentlide Cigenfdaften des Reiches Gottes nennt auch die 
Schrift, und gwar an mehreren Stellen’ xar’ éoxjr, wie Rim. 14,17: 
„Das Reid) Gottes ijt nicht Chien und Crinfen, fondern Geredhtigfeit 
und Friede und Freude in dem Geiligen Geiſte“, und ſonderlich aud 
Ruf. 17,20. 21: „Da er aber gefraget ward von den Pharifaern: Wann 
fommt das Reich Gottes? antwortete er ihnen und fprad: Das Reich 
Gottes fommt nicht mit äußerlichen Gebarden. Man wird aud nicht 
fagen: Giehe, hie oder da ift e3. Denn fehet, dad Reid) Gottes ift inz 
wendig in euch.” Das évrds sudy des letzten Ausdruds hat ſchon viele 
Sdwwierigkeiten gemacht. Prof. Reu erflart e3 in dem genannten Artikel 
fo: „JEſus will gu den Phariſäern fagen: Viel widtiger, als nach den 
äußeren Zeiden gu fragen, an deren Auftreten man das Kommen des 
Reidjes Gottes erfennen fann, ijt Das andere, namlid daß ihr erfennt, 
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daß das Reich Gottes jebt ſchon in eurer Mitte vorhanden ijt, namlid 
in mir und meiner Perſon.“ Wber bei diefer Auffaſſung hatte man ja 
doch eine äußere Gebarde, ein äußeres Zeichen. Dem Rontert ent- 
ſprechender ijt jedenfalls die Lutherſche Auffaffung und Erflarung der 
Stelle: ,Da der Evangeliſt fpridt: Hie oder da ift Chriftus und der- 
gleiden, ijt bon dem gangen Chrijto, das ijt, bon dem Reich Chriſti, 
geredet, wie das mit Getwalt ergiwingt der Tert Luf.17,20f., da er 
fpridjt: Das Reich Gottes fommt nicht mit äußerlichen Gebarden. Man 
wird auch nicht jagen: Giebe, bie, fiehe, da iſt's‘, welches die andern 
Evangelijten alſo ausreden: Hie oder da ijt Chrijtus. Das ijt alles fo 
biel gefagt: Chriftus’ Reich fteht nicht in äußerlichen Dingen, Statten, 
Zeiten, Perfonen, Werken, fondern, wie er daſelbſt jagt, ‚das Reid 
Gottes ijt inwendig in eu‘ [nicht bloß ,in eurer Mitte]. Dar- 
aus folgt nun nicht, daß Chriſtus nirgend fei, fondern daß er allent- 
halben fei und alles erfiille, Eph. 1,23.” (Wider die himmlifden Pro- 
pheten, XX, 282 f.) 

Dak das „Inwendig in euch” hinweiſt auf die Fille der Gnaden- 
gaben Chrijti, die Durd den Glauben des Chrijten Cigentum getworden 
find, führt Luther gewaltig aus in einer Predigt am Tage Barbara (XI, 
1928 f.): „Gottes Reich, dDadurch er regiert über alle Glaubigen und 
diefelbigen als ein getreuer König bejchirmt, ftrafet, befoldet, Leitet, 
weiſet uſw., fie auch wiederum auf ihn ganglich bertrauen, feine vater- 
lide Zucht und Strafe williglich annehmen und ihm allenthalben in Ge- 
horſam folgen, ijt nicht weltlich oder geitlich, fondern geiſtlich, jteht aud 
nidt im Effen oder Trinfen, Jism. 14,17, nocd feinem äußerlichen Ding, 
fondern nur in Rechtfertigung, Befriedigung und Tröſtung des menjdj- 
licen Herzens und der Gewiſſen. Derhalben ijt eS nichts andere denn 
Vergebung und Wegnehmung der Giinden, durd) welche die Gewiſſen 
beflectt, betriibt und berunrubigt werden. Denn zugleich als ein weltlid, 
geitlich Reich darin jteht, dak die Leute mit Rube leben und friedlich fid 
miteinander nähren mögen, alfo gibt Gottes Reich ſolche Dinge geiftlid 
und gerbricht Der Giinden Reid und ijt nichts anderes denn eine Ver- 
tilgung und Bergebung der Giinden. Gott regiert in den Gergen in 
dem, dak er Friede, Rube, Troft darin macht durd fein Wort, gleichwie 
die Siinde das Widerfpiel macht, namlich Unruhe, Angft und Not. In 
dem ergeigt Gott feine Herrlichfeit und Gnade in diefem Leben, dap er 
den Menfden die Giinde hinnimmt und vergibt; foldes ijt ein 
Reid der Gnaden. Wenn aber die Sünde mit ihrem Hofgefinde, 
dem Teufel, Tod und Hille, den Menfden gar nicht mehr wird anfedten, 
alsdann wird fein ein Reid der Glorie und der vollfommenen Seligkeit.“ 

Wuf Grund der Schrift und diefer klaſſiſchen Crflarung fonnte man 
etwa fo definieren: Der Ausdruck „Reich Gottes” wird gebraudt nidt 
ſowohl mit Abſicht auf Perfonen in ihrem äußeren Stand und in ihrer 
Begiehung gueinander als vielmehr in begug auf die Regierung des 
Geilandes in den Gergen der Glaubigen und mit Abfieht auf den Zweck 
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ſeines Reides. Das Reich Gottes in feiner VBegiehung gu den Glau- 
bigen ift Die Durch die Vergebung der Sinden bvermittelte Herrſchaft des 
Heilandes in den Hergen der Chrijten, die in der Herrlichfeit des eigen 
Lebens ihren Gipfelpuntt erreiden foll. Diefes Reich ijt feinem eigent- 
lichen Wefen nach unfidtbar, weil eben der Glaube und die Wirkungen 
des Geijtes geiftlic) und darum an fich unfidtbar find. Trogdem aber 
das Reich Gottes in feiner gegenwartigen Form, unter dem Kreuz, 
wefentlich unſichtbar ijt, jo hat es doch die Renngeiden der Gnaden- 
mittel und fann in einem uneigentlicen Ginne fidtbar genannt werden. 
Chen in diefem Ginne aber, in der Form, wie das Reich Gottes” in der 
Welt in fichtbaren Gemeinden und Kirchenkörpern befteht, redet die 
Sdrift davon in den Gleichniffen, in denen die Böſen mit den Guten, 
das Unfraut mit dem Weizen genannt wird. Daher auch die Aus— 
driide „iſt gleich”, „hat ſich alſo“, ,fieht fic) fo an”. Dies Moment 
wird aber in der weiteren Vefprechung noch flarer herbvortreten. 

Der Ausdruct ,, Reich Gottes“ ijt der tweitefte Begriff, den wir in 
unjerer Serie bor un8 haben, ſchon deshalb, tweil er in einigen Stellen 
das Machtreich und die allmachtige Regierung Gottes über alle Krea— 
turen in fich feblieBt, aber auch, weil er itberhaupt in einem allgemei- 
neren Ginne gehalten ijt und gebraucht tird. Der Begriff „Kirche“ 
(éxxdnoia) ift durchweg fcharfer gefenngeidnet und begrengt. Da dies 
eine theologifde und nicht eine blog hiſtoriſche oder philologiſche Ab⸗ 


handlung ijt, fo verſteht fich’3 am Rande, daß wir von der urfpriing- 
liden Bedeutung von éxxdyota im Ginne bon Volksverſammlung, Kon— 
bofation bon Biirgern, abjehen, obwohl mir un3 wohl bewußt find, dak 
das Wort Apoft. 19, 39 und auch wohl BV. 40 in diefer Bedeutung 
vorkommt. 


Der Begriff „Kirche“ im dogmatiſchen Gebrauch iſt die una sancta 
catholica ecclesia, die Geſamtzahl aller Gläubigen der ganzen Welt, 
die die Verfohnung, fo durch JEſum Chrijtum geſchehen ijt, angenommen 
haben und fo dem Heilande einverleibt worden find. Dies geht fonder- 
lich hervor aus dem Epheferbrief, dem großen Hohenlied der Lehre von 
der Kirche. Und der RKolofferbrief fiihrt gum Teil denfelben Gedanfen 
aus. Wir lefen Eph. 1, 22: „Und hat alle Dinge unter feine Füße 
getan und hat ihn gefebt gum Haupt der Gemeinde [Rirde] iiber alles“; 
Rap. 5, 23: ,Denn der Mann ijt des Weibes Haupt, gleichwie aud 
Chrijtus das Haupt ijt der Gemeinde”; Mol.1,18: „Und er ift das 
Haupt des Leibes, nämlich der Gemeinde”; V. 24: „Und erjftatte an 
meinem Fleiſch, was nocd) mangelt an Triibfalen in Chrifto fiir feinen 
Reib, weldher ift die Gemeinde.” Der Leib Chrijti ijt die Gemeinde oder 
Kirde de3 HErrn, und diefe befteht nad Eph. 2,18 ff. aus allen, die 
durch Chriftum den Zugang haben in einem Geijte gum Vater. Alle 
Glaubigen find, wie es der Apoſtel ausdriidt, Glieder feines Leibes, von 
feinem Fleiſch und von feinem Gebeine, Eph. 5,30. Und derfelbe Gez 
danke wird bon dem Apoftel Paulus ausgefiihrt, wenn er Rim. 12, 4 f. 
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ſchreibt: „Wir viele find ein Leib in Chrijto, aber untereinander ift 
einer des andern Glied” und 1 Ror. 12,27: , Shr aber feid der Leib 
Chrijti und Glieder, ein jeglicer nach feinem Teil.” 

Wie aber die una sancta dargeftellt wird unter dem Bilde von 
Haupt und Gliedern, fo auch unter ähnlichen Vergleiden, die uns den— 
felben Gegriff der Geſamtzahl aller Glaubigen gewähren, die alle geift- 
licherweiſe mit Chrijto vereinigt find. Go finden tir Eph. 2,19 das 
Bild bon Viirgern in dem Gemeinweſen Gottes und von Hausgenoſſen 
Gotte3 und gleich darauf das eines geiſtlichen Tempels, in dem die 
eingelnen Chrijten erbaut werden gu einer Behauſung Gottes im Geift. 
Dasjelbe Bild wird bon Petrus, 1. Cp. 2,5, gebraudt: ,Und aud ifr, 
alg die lebendigen Steine, bauet euch) gum geiftliden Hauſe und gum 
eiligen Prieftertum.“” Gottes Gebau oder Gebaude werden die Chri- 
ften aud) genannt 1 Ror. 3,9, wobei der Apoſtel alS Parallelausdrud 
febt Gottes Ackerwerk. Und dics Bild miederum ift ähnlich dem, da3 
wir Joh. 15 finden: „Ich bin der Weinjtod, ihr feid die Reben.” Wohl 
das anjpredendjte Bild diefer Reihe ijt das des himmliſchen Brautigams 
und feiner herrlichen Sraut, wie e3 Eph. 5 fo herrlid) ausgefiihrt wird 
und fonderlid in der Offenbarung hervortritt. Dak die fo befdriebene 
Kirche die Vollgahl der Glaubigen umfaßt, ergibt fich aus der Beſchrei— 
bung felber, und dak die Kirche in diefem eigentliden Ginne unſichtbar 
ijt, folgt nicht nur aus dem Wefen de3 Glaubens und aus der Tatfade, 
daß der HErr allein die Seinen fennt, fondern aud aus der naberen 
Bezeichnung de3 Haujes der Kirche als eines geiftliden Tempels. Mit 
Redht fagt darum die Augsburgiſche Konfefjion, dak ,,die Hriftlice Kirche 
eigentlich nichts anderes ijt Denn die Verſammlung aller Glaubigen und 
Geiligen”. (Wrt. VIII.) 

Wahrend wir aber fo den Begriff „Kirche“ in feiner eigentlicen 
Bedeutung, und gwar auch gerade auf Grund des bibliſchen Gebrauchs, 
als una sancta, fefthalten, jo ijt doc) zugleich klar, dak der gange 
Epheſerbrief, ſonderlich Rap. 4, zugleich Folie fiir ein zweites Verftand- 
nid des Begriffs „Kirche“ ijt, nämlich fiir die Bezeichnung der Kirde als 
fichtbare Körperſchaft, wie wir auch jebt noch bon der Kirche in ihrer 
Gejamtheit als riftlider Körperſchaft reden, als einer Organifation 
bon Menfden gebildet, die durch ein gemeinfdaftlides Befenntnis und 
andere Faktoren gufammengebalten werden. Won den Stellen, die 
Bauer⸗Göttingen in feiner neuen Wusgabe des Wörterbuches von Preu- 
fden anführt, fonnen mir ohne ftarfe Bedenfen die folgenden anerfen- 
nen: Wpoft.9,31 (obgleid) hier mande Lesarten den Plural haben) 
und Phil. 3,6; vgl. Apoft. 15,9; Gal.1,18. Die andern Stellen, die 
er anführt, begiehen fich gang flar auf die una sancta, ausgenommen 
etwa 1 Ror. 12,28, to man aber mit minbdeftens ebenfo groper Berech⸗ 
tigung an die Eingelgemeinde denfen fann. Diefe Körperſchaft, die bon 
Menſchen als chriftlide Rirde gefehen und anerfannt wird, iſt es, die 
unfere Befenntniffe faſt durchweg im Ginne haben, wenn fie bon der 
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ecclesia reden, obgleid fie geniigend ſcharf unterfdeiden gwifden dem 
äußerlichen Körper, der den Namen fiihrt, und dem in diejem äußeren 
Körper verborgenen Leib Chrifti. So redet ſchon die Auguſtana (Wrt. VIL 
und VIID: „Es wird auch gelehrt, dak allegeit miiffe eine heilige 
Griftlide Kirche fein und bleiben, welche ijt die Verſammlung aller 
Glaubigen, bet weldhen das Cvangelium rein gepredigt und die heiligen 
Gaframente laut des Evangelii gereicht werden... . Stem, wiewohl 
die Hriftlidhe Kirche eigentlid) nichts andere3 ijt denn die Ver— 
fammlung aller Glaubigen und Geiligen; jedoch, dieweil in diefem Leben 
viel falſche Chrijten und Heuchler find, auch öffentliche Sider unter 
ben Frommen bleiben, fo find die Saframente gleichwohl fraftig, obſchon 
die Priefter, dadurch fie gereidht werden, nicht fromm find.” Diefelbe 
Wahrheit wird in Artikel VIL und VIII der Apologie ausgefiihrt ſowie 
in Urtifel XII der Konfordienformel. (Bgl. Trigl. 227, 3; 229, 9; 
231,12; 237, 28; 839, 9 und 1099, 14; 843, 26 und 1101, 34; ferner 
492,1; 756,16; 812,16; 974, 8.16.19. 24 f. 27. 32. 60. 123 f.; 
1150, 6. 26.) 

Wahrend wir aber diefen Gebraud de3 Wortes éxxdnoia aner⸗- 
fennen, fonderlic) auch in der Dogmatif, jo muß uns doch jofort auf- 
fallen, dDaB das Wort in feiner Vegiehung gur Geſamtzahl derer, die 
fraft ihres Befenntniffes äußerlich als gur chriſtlichen Kirche gehörig 
angeſehen werden, dod) nie auf irgendeine formelle Organiſation an- 
gewandt wird, die etwa als eine (geſetzlich anerkannte) Körperſchaft 
funktioniert, namentlich durch Beſetzung von Wmtern und durch Aus— 
übung gewiſſer Pflichten von Gemeinſchafts wegen. In bezug auf dieſen 
Punkt ſind viele Ausführungen und Definitionen, auch in Grammatiken 
und Wörterbüchern, nicht ganz klar. So vermiſcht Bauer, wie wir oben 
erwähnt haben, den Gebrauch des Wortes „Kirche“, indem er Stellen, 
Die fic) auf die unſichtbare una sancta begiehen, zuſammenſtellt mit 
foldjen, die fich auf die fichtbare Verbindung oder Körperſchaft der Kirche 
begiehen. Und Robertfon fagt in feiner gropen Grammatif (2. Aufl., 
174) bon dem Worte éxxAnoia: “The idea of the word is that of a body 
or company of believers, whether assembled or not, the body of Christ. 
This is true at times where the idea of assembly is impossible, as in 
Acts 8,3. The word in this sense of body of Christians is used either 
in the local (Acts 8,3) or the general sense (Matt.16,18). In the 
general sense the word does not differ greatly from one aspect of the 
word Baotdsia.”? 

In weitaus den meiften Stellen, wo das Wort éxxdnoia borfommt, 
das Luther regelmäßig mit Gemeinde” überſetzt hat, heißt es genau 
das, was wir nach neuerem Sprachgebraud mit dem Worte begeidnen, 
nämlich die Lokal- oder Ortsgemeinde, als ecclesia repraesentativa der 
Kirche Chrijtt auf Erden im eigentliden Sinne. Diefer Verjtand des 
Wortes läßt ſich in mehr als neungig Stellen flar nachweiſen, z. B. in 
Upoft. 5,11; 8,8; 1 Ror. 4,17; Phil. 4,15; Gemeinde in Jeruſalem, 
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Wpoft. 8,1; 11,22; in Kenchreä, Rim. 16,1; in Korinth, 1 Kor. 1, 2; 
2RKor.1,1; in Theffalonid, 1 Theff. 1,1; 2 Theff. 1,1; val. Offend. 2, 
1.8.12.18; 3,1.7.14. Gang befonder3 wird diefe Bedeutung von 
Nofalgemeinde auch geſtützt in den nahezu vierzig Stellen, wo das Wort 
im Plural gebraucht wird, wie Wpoft. 15,41; 16,5; Rim. 16,16; 
1 Ror. 7,17; 2 Kor. 8,18 fF. 23 f.; Gal. 1,22; 1Theſſ. 2,14; 1 Ror. 16, 
1.19; 2Ror. 8,1; fonderlich aud in der Stelle Apoſt. 14, 23 (vgl. Tit. 
1,5). — Ginige Stellen haben hier freilich den Auslegern Schwierig- 
feiten gemacht, wie 1 Ror.11,18 und Rap. 14, 4.5.19. 28.35, aber 
ohne wirfliden Grund. Denn wenn in diefen Stellen bom Zujammenz 
fommen, Reden uſw. in Der Gemeinde die Rede ift, fo ergibt dod 
Der Zujammenbhang flar, dak e8 ſich um eine Verjammlung der Orts- 
gemeinde Handelt, wie wir auch jebt nod) bon GotteSsdienften der Ge- 
meinde, bon Verfammlungen der Gemeinde reden, nämlich per synek- 
dochen, weil eben die in folden Verfammlungen Antwefenden die 
Gemeinde vertreten. Yn diefem Zujammenbhange diirfte aud darauf 
hingetwiejen werden, dak das Feblen des AUrtifelS bet dem Nomen in 
1 Ror. 14,35 nicht etwa den Begriff éxxdnoia in die bloke Bedeutung 
einer gelegentliden Sujammenfunft abſchwächt. Es verhalt ſich viel- 
mehr fo, wie das auch Robertjon in feiner großen Grammatik nachweiſt, 
daß ſolche prapofitionellen Ausdrücke auch ohne Artifel beftimmt genug 
find. (©. 791 f.) 

Bei der VBetrachtung der OrtSgemeinde, wie fie fich vor Menſchen⸗ 
augen gibt, reden tir mit der Schrift fo, daß wir allegeit nur das 
Wefen der Kirdhe (und damit auch der Gemeinde) betonen und darum 
famtliche fich gur Gemeinde haltenden und ihre Stellung befennenden 
Menſchen als Heilige anfehen. So redet Paulus die Gemeinde gu 
Rorinth an als ,die Gebheiligten in Chrijto JEſu, die berufenen Heili- 
gen”, 1 Ror. 1,2; vgl. 2Ror. 1,1; Eph. 1,1 und fonft. Sede chriftlice 
Gemeinde befteht ihrem Weſen nag aus lauter Heiligen. Wie 
wir aber bon einem Felde fagen, dak e3 ein Weigenfeld ijt, trobdem in 
der Regel ſich unter dem Weizen auch Unfrautpflangen finden, die viel- 
leicht obendrein bei den wachſenden Stengeln fehr ſchwer gu erfennen 
find, fo mögen aud), wie unfer Vefenntni3 auf Grund de3 Worte3 Gottes 
fagt, Heuchler und Scheindjrijten der Kirche nad der äußeren 
Gemeinfdaft beigemifadt fein, fo daf fie vor Menfdenaugen 
nicht erfenntlich find und darum fiir Chrijten angefehen und mit gur 
Gemeinde geredhnet werden. (Vgl. Pieper, Chriſtl. Dogmatif III, 460. 
484; Walther, Kirche und Amt, 10 ff. 63 ff.) Die Wusfiihrungen diefer 
beiden Lehrer der Kirche decken fich wefentlid mit denjenigen unſerer 
Bekenntniſſe, wie fonderlid in Artifel VIII der Auguftana ausgefiihrt 
wird: „dieweil in diefem Leben viel falſche Chriften und Heuchler find, 
aud offentlide Giinder unter den Frommen bleiben”. Wie fain fid 
die beiden Auffaſſungen bon der Gemeinde ihrem Weſen nad und 
ihrer Guperen ErfGeinung und Geftalt nag auf Grund 
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der Schrift miteinander reimen, legt die Apologie dar (Art. VIL und 
VIII. Trigl., 232): ,Denn das rete Reich Chrijti, der reste 
Haufe Chrijti, find und bleiben allegeit diejenigen, welche Gottes Geijt 
erleuchtet hat, ftarft, regiert, ob es wohl bor der Welt nod nicht offen- 
bart, fondern unterm Kreuz verborgen iſt. . . . Und da Chrijtus ſpricht: 
Das Himmelreidh ijt gleich einem Nebe’, item ,den zehn Bungfrauen‘, 
will er nicht, Dak die Böſen die Kirche feien, fondern unterridtet, wie 
Die Kirche ſcheint [fichtbar wird] in dieſer Welt... . Und lehrt 
uns Chrijtus damit alſo, dak die Gottlojen, ob fie wohl nad äußer— 
lider Geſellſchaft in der Kirche find, dod nicht Glied- 
mapen Chrifti, nicht die rechte Kirche, feien; denn fie find Gliedmafen 
des Teufels.” Auf Grund diefer Crflarung ijt auch das Verſtändnis 
von Wpoft. 20,30; 1 Ror. 5,1.11—13; Offenb. 2,14. 20; 3,1—3 er- 
leichtert, Denn dieſe Stellen reden offenbar nicht von ſchwachen Chriſten, 
wie etwa Der Galaterbrief, die aus Unwiſſenheit oder durch iberrumpe- 
lung des Teufels geftraudelt haben, fondern von Leuten, die fich noch in 
der äußeren Gemeinſchaft der Gemeinde befinden, trobdem fie wider 
beffere Erfenntnis fich der Viige und der Sünde zugewandt haben. 


Die chriſtliche Ortsgemeinde nun, a fortiori betrachtet, die als 
fungierende Körperſchaft ihre Getwalt fraft de3 Amtes der Schlüſſel hat, 
weil die Glaubigen, die ihren weſentlichen Beſtandteil ausmachen, die 
Gewalt und die Rechte ihres geiftliden Priejtertums bon Gemeinſchafts 
wegen durch die Gemeinde ausüben, ijt die ecclesia repraesentativa, 
fie bertritt alle Chrijten an dem Ort, Matth. 18,17.18; 1 Ror.5. Dies 
ſchließt in ſich die Vertwaltung des Predigtamtes als Gemeinde oder 
Pfarramt, Apoſt. 14,23; Tit. 1,5; Apoft. 20,28; 1 Petr.5,1.2. (Val. 
Pieper, Chriſtl. Dogmatik ITI, 514 ff.; Hönecke, Cv.-Luth. Dogmatif 
IV, 79.182; Walther, Kirche und Amt, 315.) Ebenſo flar wie die 
Auguftana in Artifel V bom Predigtamt in abstracto, redet fie auch in 
Artifel XTV bom Fredigtamt in concreto: „Vom Kirhenregiment wird 
gelehrt, daß niemand in der Kirche öffentlich lehren oder predigen oder 
Gaframente reidjen foll ohne ordentliden Beruf”, und es wird gur 
Geniige in den Vefenntnijfen nachgetviefen, dak die drijtlide Gemeinde 
dieſes Berufsrecht in Handen hat. Auf Grund de3 Wortes Gottes alſo, 
eingelner Stellen fotwohl wie des gangen ductus der Schrift Neuen 
Teſtaments, fagen wir, dak die driftlide OrtSgemeinde ecclesia re- 
praesentativa und Darum in fich autonom und die höchſte Ynjtang in der 
Kirche ift. 

Wie fieht e3 nun aber mit der Synode? Welche Stellung weiſen 
ir ihe nach den bisherigen Ausfiihrungen gu? — Hier ijt zunächſt fejt- 
subalten, dah mir fiir die Bildung eines größeren Kirchenkörpers als 
Organijation, ftreng genommen, nicht einmal ein Vorbild in der Schrift, 
biel weniger eine Verordnung oder einen Befehl haben. Die Berufung 
auf Upoft. 15 ijt nur in meiterem Sinne gulaffig; denn die Verſamm— 
lung, die in diefem Rapitel von Lukas beſchrieben wird, war eine Zu— 
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fammentfunft der Gemeinde gu Serufalem mit ihren Wteften und den im 
Sabre 49 noch antwefenden Apofteln, Petrus, Johannes und Yafobus 
(minor), um Die bon der Gemeinde gu Antiodien vorgelegte Frage zu 
befehen. Aus WAntiodien waren Paulus, Barnabas und etlice andere 
als Delegaten erjdienen; aber wir horen bon feinen Vertretern irgend- 
welcher anderer Gemeinden in Judäa, Samaria und Phönigzien. Die 
Verjammung war alfo feine Synodalverſammlung nach heutigem 
Mujter, noch weniger, tie man das oft auf Bildern fieht, ein Apoftel- 
fongil, an dem alle Apoſtel als regierende Gruppe teilgenommen Hatten. 
Die Geſchichte zeigt lediglid, dak zwiſchen den Gemeinden der erjten 
Beit ein brüderliches Verhalinis bejtand, das fich auch in der gegebenen 
Weife auferte. 

Daf fich in der erjten Chrijtenheit ein ſolches Verhaltnis fand, nicht 
nur zwiſchen den eingelnen Chrijten, fondern auch zwiſchen Gemeinden, 
ergibt fich aus manderlet geſchichtlichen Tatſachen. So wurden Petrus 
und Johannes bon der Gemeinde gu Jerujalem gleichſam als Vifitatoren 
ausgejandt, um die Tatſache der Cinigfeit feſtzuſtellen, Wpoft. 8, 14 ff. 
WS Cornelius bon Cäſarea feine Abgeſandten nach Yoppe ſchickte, um 
Petrus gu olen, gingen etliche Briider bon Joppe mit ihm, Apojt. 10, 
23.45. Als das Changelium in Antiodien Frucht brachte und e3 gur 
Gemeindebildbung in diefer Stadt fam, fandte die Gemeinde gu Yeru- 
ſalem twiederum einen BVertreter oder Vijitator, Barnabas, der dann 
auch der neuen Gemeinde diente, Apoſt. 11,22 ff. Und die junge Ge- 
meinde wiederum geigte ihre Liebe gu den Brüdern in Judäa, indem fie 
bei Gintreten der bon Agabus getweisjagten Teurung den Brüdern im 
Gilden eine Handreichung fdicte, die den Älteſten der Gemeinde in 
Serujalem durd die Hand Barnabä und Sauli iiberreidt wurde, Apoft. 
11, 28 ff. Weil man die Beſchlüſſe der Zuſammenkunft in Jeruſalem im 
Sabre 49 fiir wichtig hielt fiir famtlidje neuen Gemeinden, fonderlid fiir 
folde, die unter ähnlichen Umitanden gegriindet twaren wie die gu 
Antiodien, fo überantworteten Paulus und Silas diefe Vejchliiffe den 
Gemeinden in Siidgalatien, Wpoft.16,4. Als bald nach der Mitte der 
fiinfgiger Sabre eine weitere Teurung die Brüder in Judäa plagte, ver- 
anftaltete Paulus eine größere Kollefte, an der die Gemeinden nicht nur 
in Mazgedonien und Adaja, fondern auch in Asia Proconsularis und 
bielleicht auc) in Galatien teilnahmen, 1 Ror. 16, 1 ff.; 2 Kor. 8 und 9; 
bal. Apoſt. 20, 4 f. Somit iſt Har, dak dad brüderliche Verhaltnis 
zwiſchen den erjten Gemeinden ſich auch öffentlich geigte, unter gegebenen 
Verhaltniffen auch durch gemeinfdaftlidje Unternehmungen im Yntereffe 
der chriſtlichen iebe.*) Mirgends aber finden wir ein Beiſpiel der 





*) Richtig wird die Stellung der eingelnen Gemeinde der erften Chriftenheit 
und das Verhältnis zwiſchen den verjdhiedenen Gemeinden dargeftellt von Lindfay 
(The Church and the Ministry in the Early Centuries, 156): “Although 
each local church was an independent society, although it was not con- 
nected with other Christian communities by any organization of a political 
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Gilbung eines größeren Kirdenforper3, und e3 wäre ſchon aus diefem 
Grunde die Ydentifizgierung des BVegriffes éxxAnola mit einer Synode 
ein hiſtoriſcher und exegetiſcher Gewaltſtreich. 

Es ijt darum gang klar, daß die Stellung unſerer Synode in ihrer 
Definition von dem Begriff „Synode“ im Einklang mit Gottes Wort 
ſteht. Eine Synode iſt eine freie Verbindung chriſtlicher Gemeinden und 
gewiſſer einzelner Perſonen als beratender Glieder, deren Zweck die 
Pflege der chriſtlichen Gemeinſchaft und Einigkeit und die beſſere Aus— 
übung gewiſſer Pflichten iſt, die der HErr der Kirche den Gläubigen 
aufgelegt hat. Alſo: die Pflichten find gegeben, die GlaubenSgemein- 
ſchaft wird gefordert, das Zufammenarbeiten ijt in der Sdhrift ange- 
deutet — wahrlich Griinde genug fiir die Bildung von Synoden. Aber 
dabei bleibt beftehen, twas die Konjtitution unferer Synode ausdrücklich 
fagt: „Die Synode ijt in betreff der Selbjtregierung der eingelnen Ge- 
meinden nur ein beratender Körper.“ (Vgl. Pieper, op. cit. ITI, 492 ff.) 

Zugleich ditrfen wir aber nicht bergeffen, daß dic Synode innerhalb 
ihrer eigenen Organijation adminiftrative und erefutibe Gewalt beſitzt, 
allerdingS immer innerhalb der von Gott gefebten Grengen. Die 
Diftrifte der Synode find nicht felbftandige Kirchenforper, die etwa mit- 
einander die Synode als Foderation bilden, fondern die Synode 
hat fim in Diftrifte geteilt, und Ddiefe verjammeln fid in 
den Jahren, die zwiſchen den Verjammlungen der Delegaten{ynode 
liegen, als Diftriftsfynoden. Die Beſchlüſſe der Gefamtfynode find da- 
her den eingelnen Diftriften gegenitber als adminijtrative Unterabtei- 
Tungen der Synode verbindlid. Die verfdiedenen Beamten der Shnode, 
der Wigemeine Prajes und die Vizepräſides, die Dijtriftsprafides und 
die ſonſtigen Beamten, die der Körperſchaft als Organijation dienen, die 
Lehrer an den verſchiedenen Anftalten der Synode — fie alle find gu- 
nächſt ber Synode als Synode verantwortlid. Dabei ijt aber 3. B. das 
Prafestollegium feine felbjtandige Körperſchaft, viel weniger ein regie- 
tender Körper, fondern es verfammelt fich und handelt nur in Ver- 
tretung der Gemeinden, die die Synode bilden. Was die Synode als 
Ganges in betreff ihrer eigenen Gefdafte und ihrer Bekenntnisſtellung 
beſchließt, bedarf feiner Ratifizierung der Diftriftsfynoden, fondern ift 


kind, it was nevertheless conscious that it belonged to a world-wide federa- 
tion of equally independent churches. Its self-containedness did not pro- 
duce isolation. On the contrary, every local church felt itself to be a real 
part of the universal and visible Church of God, to which many hundreds 
of similar societies belonged. ‘All the churches of Christ,’ said Tertullian, 
‘although they are so many and so great, comprise but one primitive 
Church .. . and are all proved to be one in unbroken unity by the communi- 
catio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis.’ They 
kept the conception of this unity alive in their hearts by the thought that 
all shared the same Sacraments, were taught the same divine mysteries, 
obeyed the same commandments of God, and shared the same hepe of the 
same kingdom.” 


57 
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direkt Sade der fie fonjtituierenden Gemeinden. Werden 3. B. die Lehr— 
berbandlungen auf allen Dijtriftsjynden als Stimme der Gefamtfynode 
erflart und trifft Die Synode als ſolche Vorfehrungen fiir die Versffent- 
lichung folcher Sefenntniffe gu Schrift und Befenntnis, fo gelten ſolche 
Beſchlüſſe für die ganze Synode. Aber dabei bleibt fic) die Synode 
doch in allen Fallen bewußt, dak fie nur reprajentatib hanbdelt. 

P. E. Kretzmann. 
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(Prolegomena.) 


The Nature and Constitution of Sacred Theology. 
13. The Purpose of Christian Theology. 

In the performance of his sacred functions the Christian theo- 
logian must at all times conscientiously keep in mind the true objective 
of his theological activity. The purpose of sacred theology, so far as 
it regards lost and perishing mankind, is not the spread of culture nor 
the establishment of civic righteousness on earth nor the satisfaction 
of the intellectual craving of the human mind nor the enrichment of 
human knowledge, but the eternal salvation (owzyoia, salus aeterna) 
of sinners. In other words, the objective of sacred theology is not 
academical or speculative, but intensely and absolutely practical 
(habitus practicus), since it leads perishing souls to Christ and 
through Him to communion with the true God, here in time inchoa- 
tively and hereafter in eternity perfectly. This exalted purpose of 
Christian theology Holy Scripture expressly states in indisputable 
terms, 1 Tim. 4, 16: “Take heed unto thyself and unto the doctrine...; 
for in doing this thou shalt both save thyself and them that hear 
thee”; Mark 16,15.16: “Preach the Gospel.... He that believeth... 
shall be saved.” If modern rationalistic theology rejects eternal sal- 
vation as the primary and preeminent purpose of sacred theology, it is 
because this obnoxious type of pseudotheology is not Biblical, but 
carnal; not the divine theology of Christ’s Gospel, but the man-made 
theology of a social gospel. The Lutheran dogmatician Meisner is 
right when he declares: “Whoever does not continually pursue and 
keep in mind in his entire study (Theorie) this purpose [the salva- 
tion of men] does not deserve the name of a true theologian.” 
(Lehre und Wehre, 14, 76 ff.) 

In accordance with the principle just stated the Lutheran divines 
have defined the purpose of sacred theology as follows: “The object 
with whom theology deals is man as he has become a sinner, inasmuch 
as he must be led to eternal salvation.” This definition is truly Scrip- 
tural. The object of sacred theology is not man in general, but 
homo peccator, or sinful man, for whose salvation God has sent His 
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only-begotten Son into the world “that whosoever believeth in Him 
should not perish, but have everlasting life,’ John 3, 16. True, also 
the state, or the civil government, deals with men as sinners (homines 
peccatores), but its purpose is not the eternal salvation of men, but 
only their earthly or temporal welfare, in particular, the protection 
of human life and property. Its interest therefore attaches only to 
this present life, not to the life that is to be after death. The state 
has therefore no jurisdiction in the sphere of a man’s spiritual and 
eternal life; its functions cease where this begins. However, to offer 
to, and to bestow upon, sinful men eternal happiness in the life to 
come, and this through faith in Christ Jesus, engendered by the 
divinely instituted means of grace, that is the special and proper func- 
tion of sacred theology, which consists in the divine message: “He that 
believeth on the Son hath everlasting life; and he that believeth not 


the Son shall not see life, but the wrath of God abideth on him,” 
John 3, 36. 


The final purpose of sacred theology (finis ultimus) is therefore 
the eternal salvation of men. The intermediate purpose (finis inter- 
medius) may be defined as the generation and preservation of saving 
faith in Christ Jesus unto life eternal. Rom. 1, 5: “By whom we 
have received grace and apostleship for obedience to the faith among 
all nations, for His name” (that men of all nations might be led to 
obey Christ in true faith). The Christian theologian therefore per- 
forms his holy office, first of all, in order that sinners may believe in 
Christ and obtain salvation through Him. But sacred theology effects 
not only conversion, but also sanctification and good works. This 
objective the Christian theologian must bear in mind constantly, 
urging with holy zeal those entrusted to his care to be zealous of good 
works. Titus 3, 8: “These things I will that thou affirm constantly, 
that they which have believed in God might be careful to maintain 
good works.” However, good works are not the means by which 
eternal salvation is obtained, but rather the effects and fruits of faith. 
For good works, in the Scriptural sense of the term, are such works 
as are done by those who already have obtained salvation through 
faith in Christ. Rom. 3, 28: “A man is justified by faith without the 
deeds of the Law.” 6, 22: “But now, being made free from sin and 
become servants to God, ye have your fruit unto holiness.” Eph. 2, 10: 
“For we are His workmanship, created in Christ Jesus unto good 
works, which God hath before ordained that we should walk in them.” 
From this it follows that all who preach good works as a condition 
or means of salvation are under the curse, Gal. 3, 10. On the other 
hand, the Christian theologian who in accordance with Holy Scripture 
proclaims salvation by grace through faith produces through this very 
preaching of the Gospel both the right quality and the required quan- 
tity of good works. Titus 3, 14: “Who gave Himself for us that He 
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might redeem us from all iniquity and purify unto Himself a peculiar 
people, zealous of good works.” 1 Tim. 6, 18: “That they be rich in 
good works.” That does not mean that the Christian theologian 
neglects the divine Law, for the divine Law is as much the Word of 
God as is the Gospel. But he employs the Law in its rightful place, 
to show what good works are and what God demands of the believer 
with regard to them. The willingness and power to do good works, 
however, he produces alone through the preaching of the Gospel. 
The Christian theologian must therefore be able rightly to apply 
both the Law and the Gospel. 


14. The External Means by which Sacred Theology Accomplishes 
Its Purpose of Saving Sinners. 


The external means which the Christian theologian employs to 
accomplish the salvation of sinners are not the carnal weapons sug- 
gested by man’s wisdom, such as external compulsion, the sword of 
the civil government, legal enactments, social service, perfection of 
church organization, etc. In such things theologians are apt to put 
their trust if they are guided by principles of reason, as the history 
of the Christian Church proves. Erring theologians within the 
Christian Church have always advocated carnal means to maintain 
and spread church power. Holy Scripture, however, condemns these 
means, not only as unprofitable, but also as downright injurious. 
For all of them are based upon the Law; and while the Law can 
check the gross outbursts of sin and improve the sinner outwardly, 
it cannot change his heart by producing in it true faith in Christ. 
But where there is no true faith in Christ, there is also no salvation. 
Hence the only means by which the Christian theologian can accom- 
plish his preeminent, divinely prescribed purpose of saving sinners 
unto eternal life is the Gospel of Christ. Matt. 28, 19. 20: “Go ye 
therefore and make disciples of all nations by baptizing them.. ., 
teaching them to observe all things whatsoever I have commanded 
you.” Mark 16, 15: “Preach the Gospel to every creature.” Acts 
20, 82: “I commend you... to the Word of grace, which is able to 
build you up.” 2 Tim. 3,15: “Thou hast known the Holy Scriptures, 
which are able to make thee wise unto salvation.” Rom. 10, 17: 
“Faith cometh by hearing and hearing by the Word of God.” These 
divine injunctions of Holy Scripture the Christian theologian must 
constantly bear in mind in order that he may not be misled to rely on 
any means suggested and advanced by his carnal heart, but employ 
exclusively the powerful, living Word of God, by which alone sinners 
are transformed into children of God and governed and kept through 
faith unto salvation. In the Christian Church, as in the entire 
activity of the Christian theologian, the Word of God must rule alone. 
It is the only efficacious means of grace because it alone is prescribed 
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by God. Luther very correctly declares: “Christians cannot be ruled 
by any other means than by the Word of God. For Christians must 
be ruled by faith, not by external measures. Faith, however, can 
come only through God’s Word, not through any word of man, as 
St. Paul teaches, Rom. 10, 17: ‘Faith cometh by hearing and hearing 
by the Word of God.’” (St. Louis Ed., X, 406.) Let the Christian 
theologian, then, rely alone on God’s Word for the successful execution 
of his holy ministry; for it alone is the imperishable foundation of 
Christ’s holy Church. Cp. 1 Cor. 3, 10—14. 


15. Theology and Science. 
The question whether the term “science” may be applied to sacred 


theology has caused no little debate among theologians. Some with 


great vehemence have affirmed it; others with the same vehemence 
have denied it. The question itself is not difficult to answer, provided 
the term “science” is used and understood precisely in the same 
meaning. It is quite obvious that the term “science” as employed 
in its common meaning cannot be applied to sacred theology. Chris- 
tian theology is not a science as, for instance, geology, psychology, 
biology, ete., are sciences. It differs from these sciences not only in 
subject-matter, but also in source, method, and purpose. Its subject- 
matter is the divine truth set forth in Holy Scripture; its source is 
the Holy Bible; its method (medium cognoscendi), faith; its pur- 
pose, the salvation of sinners. Sacred theology therefore does not 
deal with human knowledge, or man’s wisdom, obtained by human 
study, contemplation, or research, as do the common sciences estab- 
lished by philosophers and scientists. The Christian theologian gains 
his wisdom directly from the Bible, whose truths he receives by faith. 
The heart of sacred theology is the message of Christ’s vicarious 
atonement, which was revealed to men from heaven; for by nature 
man could not know or ascertain it, 1 Cor. 2, 6—10. By nature man 
can know only the divine Law, since God has written it into his heart, 
Rom. 1, 18 ff.; 2,14. 15. He has a natural knowledge of God, and this 
innate knowledge of divine things can be developed through reason 
and experience; both intensively and extensively it may be increased 
by contemplation and study. But the Gospel of Christ’s redemption 
does not lie within the natural knowledge of fallen man. It is a 
“mystery,” which he owes entirely to God’s gracious revelation and 
which he knows alone through faith in Holy Scripture. From all this 
it is obvious that sacred theology cannot be called a science in the 
ordinary sense of the term. 


Again, sacred theology is not a science in the sense that it repre- 
sents a higher Christian knowledge, which is above the simple religion 
of faith professed by the common Christian and which like the human 
Sciences is capable of intellectual apprehension and logical demon- 
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stration. Sacred theology is not an advanced type of Christianity; 
it is not a philosophy of religion, but deals exclusively with the re- 
vealed truths of Holy Writ, which the theologian both accepts and 
apprehends by faith, John 8, 31. 32; Rom. 1, 5; 1 Cor. 13, 12. What 
the Christian theologian knows of divine, spiritual things he knows 
only because he believes the Word of God and inasmuch as he 
believes the Word of God. If he knows more concerning the divine 
truths revealed by God, his knowledge exceeds that of the ordinary 
believer merely extensively, not intensively. That is to say, he is 
conversant with the inspired truths of Holy Scripture to a greater 
extent, simply because he devotes more time to the study of the Holy 
Bible than the average Christian believer. Hence the difference be- 
tween the knowledge of the theologian and that of the ordinary 
Christian is one of degree, but not one of kind. By this we mean 
to say that the theologian does not understand the divine mysteries 
of faith whereas the Christian church-member only believes them; 
for also the theologian knows only so much as he believes. Or, to say 
it in other words, also with the Christian theologian, faith is knowl- 
edge, and knowledge is faith. The philosophical, philological, and 
historical facts which the theologian knows and operates with in 
contradistinction to the ordinary believer do not belong to the essence 
of Christian theology, but constitute merely the external scientific 
apparatus, or the outward means by which he approaches and studies 
Holy Scripture. They are merely his tools, or instruments, never a 
source of spiritual knowledge, from which he is to draw opinions 
or doctrines beyond and against the Word of God. The attempt of 
modern rationalistic theology to elevate the Christian faith to a 
science is nothing else than self-deception, and in the final analysis 
it is tantamount to the absolute rejection of Holy Scripture as the 
only principle of Christian knowledge, or the only source of faith 
(principium cognoscendi). 

Nevertheless, Christian theology may be rightly called a science 
if by that term we understand a definite knowledge, or accurate and 
reliable information, in opposition to mere views, opinions, and 
hypotheses. Understood in this sense, Christian theology is the science 
of sciences, or the science par excellence, the perfect science. This 
claim we make and sustain for Christian theology because it is God’s 
own infallible wisdom and not the fallible wisdom of man. To err 
is human (errare humanum est), but it is God’s prerogative never to 
err (errare in Deum non cadit). John 17,17: “Thy Word is truth.” 
John 10, 35: “The Scripture cannot be broken.” Holy Scripture is 
in every part inerrant, and therefore Christian theology, which is 
drawn from Holy Scripture, is the most definite, most accurate, and 
most reliable, in fact, the only definite, the only accurate, and the 
only reliable science in the world. 








Introduction to Sacred Theology. 903 


This is the Christian conviction which every true Christian 
theologians must hold. If he does less than this, if he doubts the 
truth of what he declares and proclaims to his hearers, he is not 
a truly Christian theologian, but a reed shaken with the wind, and he 
has no business at all to teach or preach in the Christian Church. 
A Christian theologian must be so deeply convinced of the truth of his 
message that he is able to say with Paul: “But though we or an 
angel from heaven preach any other gospel unto you than that which 
we have preached unto you, let him be accursed,” Gal. 1, 8. This truth 
must be emphasized over against modern agnostic theology, which 
denies the possibility of knowing the truth and claims that it is im- 
possible for a theologian to be subjectively assured of his possessing 
the truth. This agnostic denial sets aside Christ’s definite promise: 
“Tf ye continue in My Word .. ., ye shall know the truth,” John 8, 
31. 82. These words are Christ’s own guarantee that, as we accept His 
Word in true faith, we shall become convinced of its absolute truth, 
and not only as it is set forth in Holy Writ, but also as we possess 
and confess it in our Christian dogmas, creeds, and confessions. 
Faith is always assurance of the truth as this is presented both in 
the Bible and in Christian theology, or doctrine. Nor is such assur- 
ance a mere personal or human conviction (fides humana), produced 
by evidence of reason, but it is the divine assurance (fides divina), 
produced directly by the Holy Ghost through the Word of God. 
1 Cor. 2,5: “That your faith should not stand in the wisdom of men, 
but in the power of God.” John 16, 13: “When He, the Spirit of 
Truth, is come, He will guide you into all truth.” By the Holy Spirit, 
through the external Word of Holy Scripture, the Christian theologian 
is so guided into all truth that he can know and teach with absolute 
certainty the truth which is in Christ Jesus. 1 Cor. 2,12: “We have 
received . .. the Spirit, which is of God, that we might know the 
things that are freely given to us of God.” True Christian theology 
is therefore no less certain than is Holy Scripture, and the Christian 
theologian must be no less assured of the truth of the doctrine which 
he teaches than He is of the objective truth of Holy Scripture. Luther 
remarks very aptly: “The Holy Spirit is no skeptic and has not 
written doubts or opinions in our hearts, but statements of fact, 
which are more certain and firm than life itself with all its experi- 
ences.” (St. Louis Ed., XVIII, 1680.) Christian theology is there- 
fore justly called a science, because it is a knowledge that is absolutely 
true and certain. 


In spite of this fact it is, however, preferable not to define Chris- 
tian theology primarily as a science, because the term “science” is 
subject to so much misunderstanding and downright abuse. Modern 
rationalistic theology employs that term invariably to denote by it 
the scientific demonstration of divine truth in accord with the prin- 
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ciples of human reason. Fundamentally it regards theology as only 
a more exalted form of philosophy, and hence it applies to it the same 
principles and methods which are ordinarily employed to demonstrate 
philosophical truths. Against this mode of procedure the Christian 
theologian needs must object; for Christian theology with its revealed 
mysteries is incapable of rational proof or intellectual demonstration. 
1 Cor. 2,14: “The natural man receiveth not the things of the Spirit 
of God ..., neither can he know them.” As long as a person is un- 
converted, no amount of reasoning will render the divine truths of 
revelation acceptable to him; in fact, the more he allows his reason 
to mull over them, the more foolish and unreasonable they will seem 
to him. Hence philosophy can never lead to faith; invariably it 
leads away from true faith, as the “theology” of modern rationalistic 
theologians proves. Since, then, human reason is incapable of appre- 
hending the divine mysteries of faith intellectually, Christ simply 
charged His apostles to preach the Gospel and not to demonstrate it 
rationally to men, Mark 16, 15. 16. They were to go out and proclaim 
the truth, but not to turn their divinely given message into a phil- 
osophical system acceptable to natural man. In accordance with this 
command, St. Paul testifies of his ministry at Corinth: “My speech 
and my preaching was not with enticing words of man’s wisdom, but 
in demonstration of the Spirit and of power,” 1 Cor. 2,4. On the basis 
of the truth just stated our dogmaticians have defined sacred theology 
as a habitus exhibitivus, not as a habitus demonstrativus. By this 
they meant to say that Christian theology is the ability to exhibit, 
or preach, the Gospel, but not to prove it true by human arguments 
of reason or philosophy. As the Christian theologian proclaims the 
truth, he wins souls for Christ, but not as he endeavors to prove true 
the mysteries of faith by principles of human reason. This is also 
the meaning of the axiom: “The best apology of the Christian re- 
ligion is its proclamation.” Let the Gospel be made known, and it 
will of itself prove its divine character. Christian apologetics has 
therefore only one function: it is to show the unreasonableness of 
unbelief. Never can it demonstrate the truth with “enticing words 
of man’s wisdom.” The reason for this is evident. Unbelief is as 
unreasonable as it is untrue; it projects the plea of intelligence, 
while at the bottom of it lies the vicious tendenéy to do that which 
is evil. John 3,19.20: “For every one that doeth evil hateth the 
light, neither cometh he to the light lest his deeds should be reproved.” 
To expose this malice of the carnal heart and to demonstrate the folly 
of infidelity in upholding its vicious claims is all that can be expected 
of Christian apologetics. Never can Christian apologetics take the 
place of the simple preaching of the Word of God. In this connection 
it may also be emphasized that there are no scientific reasons against 
the Christian faith. Wherever the Christian faith is opposed, the 
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opposition has its source not in true science, but in vicious infidelity. 
The rejection of revealed divine truth can in no case be justified on 
reasonable grounds; it is the perverted reason of man only that dis- 
avows the truth which is in Christ Jesus. 


16. Theology and Positive Assurance. 


In the preceding chapter we pointed out the truism that the 
Christian theologian must be himself personally sure of the truth 
which he teaches. The question how this positive subjective assurance 
may be secured (erkenntnis-theoretische Frage) is being discussed 
with much vigor both within the conservative and the liberalistic 
camps. Quite commonly it is thought to be a problem involving most 
serious difficulties. These difficulties, however, appear only if the 
theologian surrenders the objective truth of Holy Scripture. As long 
as he accepts Scripture as the only source and norm of faith, the ques- 
tion is indeed a most simple one. Our divine Lord teaches emphat- 
ically both that personal Christian assurance exists and that it is 
obtained through faith in His Word. John 8, 31. 32: “If ye continue 
in My Word ..., ye shall know the truth.” This faith, which in itself 
is perfect assurance, is effected through the Word of God by the Holy 
Ghost. 1 Cor. 2,5: “That your faith should not stand in the wisdom 
of men, but in the power of God.” Luther rightly says: “Man is 
certain passively, just as the Word of God is certain actively.” (Homo 
est certus passive, sicut Verbum Dei est certum active.) That means, 
according to Luther’s own explanation: “Where this Word [God’s 
Word] enters the heart with a true faith, it makes the heart as firm, 
sure, and certain, as it is itself, so that it [the heart] becomes so 
absolutely firm and hard against every temptation, the devil, death, or 
whatever it may be, that it boldly and proudly despises and mocks at 
everything that would doubt, tremble, be evil or angry, for it knows 
that the Word of God cannot lie.” (St. Louis Ed., III, 1887.) This 
statement is truly Scriptural. Personal, or subjective, assurance is 
most certainly obtained through the Word of God, and only through 
the Word of God, as Holy Scripture testifies. On the contrary, every 
kind of subjective assurance which does not flow from God’s Word 
through faith is self-made and hence nothing but ignorance and 
self-deception, 1 Tim. 6, 3. 4. 

This is the Christian theologian’s reply to the false claim of 
modern rationalistic theology, which asserts that the real personal, or 
subjective, assurance is “self-assurance” (Selbstgewissheit), or assur- 
ance which the theologian owes to his own regenerate self. This error, 
which was first proposed by Schleiermacher, has been quite generally 
adopted, even by theologians of the positive wing. This erroneous 
view rejects Holy Scripture as the only source and norm of faith; 
and so its advocates rely on their “Christian consciousness” or their 
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“Christian experience” as the norm of their faith. Accordingly, their 
“Christian theology” is built not exclusively on Holy Scripture, but 
on their “regenerate heart,” or their own “sanctified ego”; and it is 
from this that they propose to derive their positive personal assurance 
of divine truth. But every assurance thus obtained must be rejected 
as false, since it is neither Christian nor scientific nor assurance at all. 
It is not Christian because it discards the specifically Christian 
foundation of faith; it is not scientific because it makes the human 
mind an authority in matters of which natural man is totally igno- 
rant; it is, lastly, not assurance, but imagination, because the Chris- 
tian theologian can know the divine truth only in so far as he con- 
tinues in the Word of God. The unchristian character of modern 
rationalistic theology proves consistently that it is impossible to draw 
the Christian faith from any other source than Holy Scripture; for 
this brand of agnostic theology does not only reject the specific 
doctrines of the Christian religion, but it also sets up contradictory 
teachings in opposition to Holy Scripture and the Christian faith. 
Thus modern rationalistic theology denies the Scriptural doctrine of 
justification by grace through faith and teaches in its place salvation 
by work-righteousness. Such “assurance” therefore rests upon grounds 
which God’s Word positively condemns. 


In short, divine truth can be known by men, or, what is the same 
thing, the human mind is capable of personal assurance of the divine 
truth. But this assurance is actual only if the theologian clings to 
Holy Scripture and in simple faith believes what God has spoken in 
His written Word. It is the unique characteristic of the Word of 
God both that it is the absolute truth and that it renders the believer 
absolutely certain of divine truth. If this is denied, then the pos- 
sibility and actuality of faith must be likewise denied; for personal 
assurance is nothing else than personal faith. 


17. Theology and Doctrinal Progress. 


Modern rationalistic theology of both wings, the conservative no 
less than the liberalistic, demands theological progress, or doctrinal 
development, in accord with the advanced and ever-advancing religious 
vogues of the age (Lehrfortbildung). Its claim is that Christian 
theology cannot be stagnant, but must adjust itself to the varying 
views of the times. So insistent it is with regard to this matter that 
it brands all Christian theologians who oppose doctrinal development 
as unfaithful to their high commission. In modern rationalistic 
circles loyal theologians who cling to Holy Scripture as the only norm 
of faith are styled “repristinating theologians” (Repristinations- 
theologen), a term which implies both censure and contempt. 


However, as a matter of fact theological progress, or doctrinal 
development, is impossible and must be condemned as apostasy from 
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the Christian faith. The reason for this is obvious. According to 
Holy Scripture Christian theology constitutes a unit which is complete 
and perfect in itself and hence incapable of either addition or sub- 
traction. Matt. 28, 20: “Teaching them to observe all things whatso- 
ever I have commanded you.” 2 Thess. 2, 15: “Stand fast and hold 
the traditions [the doctrines] which ye have been taught.” Rev. 22, 18: 
“Tf any man shall add unto these things, God shall add unto him the 
plagues that are written in this book.” Christian theology, or Chris- 
tian doctrine, is therefore, according to the express teachings of Holy 
Scripture, a fixed body of divine truths, which must never be altered, 
increased by human additions, or diminished by omissions of any 
kind. The Christian theologian must acknowledge and proclaim “all 
the counsel of God.” Cp. Acts 20, 20. 21. 27: “I kept back nothing 
that was profitable unto you, but have showed you, and have taught 
you publicly and from house to house, testifying both to the Jews 
and also to the Greeks, repentance toward God and faith toward our 
Lord Jesus Christ. For I have not shunned to declare unto you all 
the counsel of God.” In addition to this Holy Scripture very emphat- 
ically affirms that the Church of Christ is built “upon the foundation 
of the apostles and prophets, Jesus Christ Himself being the chief 
Corner-stone,” Eph. 2, 20. The “foundation of the apostles and 
prophets” is the fixed doctrine which these holy men have written 
in Holy Writ by inspiration of the Holy Ghost. So also our Lord 
declares that those who are saved shall be saved through the Word of 
the apostles, John 17, 20. Moreover, the Word of God warns all be- 
lievers most impressively against all errorists that pervert this fixed 
and definite Word either through addition or subtraction. Acts 20, 29: 
“After my departing shall grievous wolves enter in among you, not 
sparing the flock.” 1 Tim. 4,1: “In the latter times some shall depart 
from the faith, giving heed to seducing spirits and doctrines of devils.” 
Hence, both Christ and His apostles declare that the Christian doc- 
trine is a perfect and complete body of inspired truths, which must 
be preserved pure and unadulterated. Every possibility of doctrinal 
progress or development is therefore absolutely excluded. Evolution 
in the realm of doctrine or theology is as preposterous and unscrip- 
tural as it is in the realm of nature or creation. Holy Scripture 
affirms positively that the same God who made man also gave to him 
the divine doctrine by which he must be saved. Over this divine 
doctrine, man has no jurisdiction; it is God’s sanctuary which sinful 
man must not defile either by addition or subtraction or, to use the 
modern euphemism, by doctrinal development. 

To this the objection has been raised that the Christian Church 
at all times has actually developed the Christian doctrine by establish-. 
ing creeds and confessions. But this objection involves an intolerable 
fallacy. In its creeds the Christian Church has never developed the 
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Christian doctrine, but only declared the express doctrine of Holy 
Scripture in its full truth and purity against the errors of heretics 
and schismatics. Thus the Apostles’ Creed, the Nicene Creed, the 
Athanasian Creed, and the like, are not declarations of new, man- 
made teachings, but the very doctrines of Christ and His apostles set 
forth in Holy Scripture. Whenever the formulation of creeds neces- 
sitated the coining of terms not found in Holy Scripture (éuootvaos, 
Beotdxos, mere passive, etc.), this was done only to present the Scrip- 
tural doctrine in clearer light, but never to foist man-devised and 
unscriptural teachings upon the Christian Church. So also the par- 
ticular Lutheran Confessions are only specific declarations of the 
Scriptural doctrine against the errors of Romanism, Calvinism, and 
enthusiasm. Luther writes very truthfully: “We fabricate nothing 
new, but retain, and hold to, the old Word of God as the ancient 
Church confessed it; hence we are, just as that [Church], the true 
ancient Church, which teaches and believes the same Word of God. 
For this reason the papists blaspheme Christ Himself, the apostles, 
and the whole Christian Church when they call us innovationists 
and heretics. For they find nothing with us but the old [doctrine] 
of the ancient Church.” (St. Louis Ed., XVII, 1324.) 


That theological progress, or doctrinal development, is intrinsically 
impossible, is proved experimentally by the fact that all attempts to 
develop the Christian doctrine have invariably led to the perversion 
of divine truth. Modern rationalistic theology, which champions doc- 
trinal development as a prerequisite of the continued existence of the 
Church, has completely surrendered the very doctrines with which 
Christianity stands or falls, such as the doctrines of inspiration, of 
the vicarious atonement of Christ, of justification by grace alone, 
through faith, etc. Its doctrinal development has proved itself so 
fatal that it has virtually destroyed Christian theology and enthroned 
in its place a paganistic body of principles and teachings. And the 
reason for this is not hard to find. At the foundation of all doctrinal 
development lies the blind, perverse, and Satanic rationalism of the 
earnal heart, which cannot bear the sound doctrine of God’s Holy 
Word and which consequently is determined to teach what is opposed 
to the saving truth which is in Christ Jesus. Our divine Lord casti- 
gated this rationalistic spirit of unbelief when He told the Pharisees: 
“Ye are of your father the devil, and the lusts of your father ye 
will do. He abode not in the truth, because there is no truth in him. 
When he speaketh a lie, he speaketh of his own; for he is a liar and 
the father of it,” John 8, 44. Let the Christian theologian remember 
that the Christian religion is the absolute religion, which is so com- 
plete and perfect in itself that St. Paul could write: “But though 
we or an angel from heaven preach any other gospel unto you than 
that which we have preached unto you, let him be accursed,” Gal. 1, 8. 
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If sound, Biblical theology must go by the name of “repristination 
theology,” then let the Christian theologian rejoice in that term. For 
that is the only kind of theology which deserves a place in the Chris- 
tian Church, since it is the only kind of theology which Jesus Christ, 
the Head and King of the Church, recognizes as true and divine. 
May God in His mercy retain in His Church “repristinating theolo- 
gians,” for they are theologians after His heart, whom He will honor 
and glorify throughout eternity as the true builders of His Zion 


of grace. JOHN THEODORE MUELLER. 
(To be continued.) 
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Studies in Hos. 1—3. 


Introductory Thoughts. 

The Name of the Prophet. 
“The Word of the Lord that came unto Hosea, the son of Beeri.” 
Hosea is the name of the prophet= help, deliverance. It was 
Hoshea (Oshea), the son of Nun, Num. 13, 8.16, who, true to his 
changed name Joshuah, placed his hope of salvation solely in Jehovah 
and pleaded with his people to follow him in his loyalty to the Lord, 
Josh. 24, 1—28. It was Hoshea, the last king of Israel, who, unlike 
his great namesake, sought salvation and deliverance from strange 
gods, from an alliance with Egypt, 2 Kings 17, 4, instead of making 
the Lord his help. It was Hosea, the prophet, who warned — alas! 
in vain — against seeking deliverance and help with the idols and 
pleaded—again in vain—with them to look for help to Jehovah alone. 


The Time of His Activity. 

Hosea tells us that he prophesied in the days of Uzziah, Jotham, 
Ahaz, and Hezekiah, kings of Judah, and in the days of Jeroboam, 
the son of Joash, king of Israel. Uzziah reigned 810—758,* Heze- 
kiah, 727-—698, Jeroboam II, 7883—748. Chap.1,4 indicates that the 
house of Jehu was still enthroned in the Northern Kingdom; yet the 
end of this dynasty was fast approaching. Hosea therefore spoke his 
first prophecy in the closing days of Uzziah’s reign some time be- 
tween 760 and 758. Since he does not mention the fall of Samaria, 
722, he may have ‘finished his book before that event, in the early 
days of Hezekiah. Accordingly we may assign to him a period of 
about thirty-five years, 760—725. 


His Personal History. 
We know very little of the personal history of Hosea. His 
family is unknown. Early Jewish writers identified his father, Beeri, 
(1,1), with Beerah, a prince of the tribe of Reuben, carried into exile 


* All dates are given according to Ussher. 
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by Tiglath Pileser, 1 Chron. 5,6. According to an ancient Christian 
tradition (Ephraem Syrus, Pseudo-Epiphanius) he was of the tribe 
of Issachar, from a place called Belemoth or Beleman; Jerome: 
Bethshemesh. 

It seems well established that he was a native of the Northern 
Kingdom. 1. Only an Ephraimite could have been so well acquainted 
with the history and political situation of the Northern Kingdom. 
(Sellin.) Sellin also adds: He follows the Ephraimitic-Elohistic, 
not the Judaic-Jahvistic tradition of history, 2, 18; 9, 15; 11, 8; 
12,11.13 ff. That, of course, is nonsense. 

2. Judah is mentioned rarely, Jerusalem not at all. Most cities 
mentioned are in the Northern Kingdom. 

3. Ewald says: “In every sentence it appears that Hosea has not 
only visited the Kingdom of Ephraim, as Amos has done, but that he 
is acquainted with it from the depths of his heart and follows all its 
doings, aims, and fortunes with the profound feelings gendered of such 
a sympathy as is conceivable in the case of a native prophet only.” 

Most of Hosea’s symbols are connected with agriculture, rural 
life. He may have been a tiller of the soil before he was called as 
a prophet. His intimate knowledge of the history of his people, the 
political affairs of his day, the language, which, while terse, is beau- 
tiful, containing many similes, references, and figures which only 
a cultured man would employ, seem to point to the wealthier class of 
the rural communities. 

Duhm, Theologie der Propheten, pp. 180, 181, endeavors to prove 
that Hosea was a member of the priestly order, advancing the follow- 
ing arguments: 1. Frequent references to priests, especially chap. 4; 
2. to the Law, 4,6; 8,12; 3. to uncleanness, 9, 10, and unclean things, 
9,3; 5,3; 6,10; 4. to persecution in the Temple, 9, 8. Yet these argu- 
ments certainly are not sufficient to prove him a priest. 

A Jewish legend states that he died in Babylon and that his body 
was buried at Safed, northwest of the Sea of Galilee, on the highest 
point in that region. According to another tradition he was a native 
of Gilead and was buried there. To this day the grave of Nebi Osha 
is shown near es-Salt, Ramoth-gilead, south of the Jabbok River. 
(Eiselen, The Prophetic Books, p. 372.) 


Political and Social Conditions. 


Hosea was called into office in those stirring times that ushered 
in the final catastrophe which swept away the Northern Kingdom, 
Ephraim, the ten tribes, into political extermination, 722. At the 
time that Hosea began to prophesy there appeared at least to the 
superficial observer no indication on the political horizon that the 
end was so near, so rapidly approaching. Jeroboam II ruled over Israel. 
In the reign of Uzziah, or, as he is also called, Azariah (2 Kings 
14,21; 15, throughout the chapter, except v.13, where he is called 
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Uzziah), Israel-Judah had regained the power and splendor which it 
had enjoyed in the days of Solomon, 1016—977, after having been 
at the mercy of the enemies for about 150 years, 977 to 825, the 
beginning of Jeroboam’s rule according to Ussher. In 977 that un- 
fortunate breach had occurred due to Rehoboam’s stubborn refusal to 
lighten the burden of taxation imposed by Solomon on Israel, 
1 Kings 12. This breach had been a divine punishment for king 
and people—for the royal house because of Solomon’s shameful 
apostasy and idolatry, 1 Kings 11,11—13; for the people because they 
also had forgotten God. 

The political and commercial strength of the two kingdoms had 
been sapped for 150 years by intertribal warfare and oppression by 
foreign enemies. With the exception of a few years of peace, during 
the dynasty of Omri, there had been almost constant warfare between 
Judah and Israel. Asa had bribed the Syrian king Benhadad to 
worry Israel, 1 Kings 15, 20 (920), who took Cinneroth and Naphtali, 
one of the most fertile regions, from Israel. Jehoshaphat and 
Jehoram of Judah, 914—885, were on friendly terms with Ahab, 
Ahaziah, and Joram of Israel, the royal houses intermarrying; but 
on the accession of Jehu hostilities again flared up between the two 
kingdoms. 

Not only intertribal warfare weakened the kingdoms. Foreign 
enemies time and again invaded the land. Already Rehoboam had 
become a vassal of Egypt, King Shishak capturing a number of cities 
and despoiling the Temple of its ornaments. 1 Kings 14, 25—28. The 
Philistines harassed Israel, 1 Kings 15,27; 16,15. Syrians repeat- 
edly invaded Israel, and though three times defeated by Ahab, 
1 Kings 20, gained a decisive victory over Israel at Ramoth-gilead, in 
which battle Ahab was slain, 22. After Ahab’s death Moab rebelled 
under King Mesha, 2 Kings 2,1; 38, 4. Syrians almost at will 
raided Israel, 5,2; 8, 28.29. Edom and Libnah revolted from Judah, 
8, 20.22. The Syrians under Hazael took East Jordanland, 10, 32. 33, 
and were diverted from Jerusalem only by a large gift from the 
Temple treasury, 12,17. Jehu’s son Jehoahaz, 856, had only 50 horse- 
men, 10 chariots, 10,000 footmen, 13,7. Roving bands of Moabites 
. invaded the land, 13, 20. 

However, the Lord was not yet willing to reject Israel, 2 Kings 
18,5; 14,26 ff. Better times dawned. Joash in the Northern King- 
dom three times defeated the Syrians, 13,25; Amaziah in the South 
defeated Edom, 14,7. In unpardonable pride the old rivalry between 
Judah and Israel caused him to attack Joash, a course which brought 
him signal defeat, 14, 8—14. 

Now came for the two kingdoms an almost unprecendented era 
of prosperity. Jeroboam IT completed the good work begun by his 
father Joash. He recovered Damascus, which had been part of 
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David’s and of Solomon’s kingdom, 2 Sam. 8,6. Advancing north- 
ward 200 miles, he conquered Hamath the Great, Amos 6,2, a city 
of the Hittites, near Baalbek, on the Orontes, which had thrown off 
the yoke of Solomon. 


At about the same time Uzziah. subdued the Philistines and 
Arabians; made vassals of the Ammonites; built strong outposts in 
the desert of Judah; fortified Jerusalem with towers, 1 Chron. 26; 
had a standing army of 307,500 men fully equipped with the most 
modern armament, shields, spears, helmets, habergeons (coats of 
mail), bows, and slings. He was the first to introduce catapults and 
ballistae, powerful engines to throw missiles, stones and arrows, 
2 Chron. 26,15. Elath, on the Gulf of Akabah, the northeastern 
arm of the Red Sea, was recaptured by either Judah or Israel; at 
least after the death of Jeroboam, Uzziah possessed it. Uzziah, having 
learned a lesson from Amaziah’s defeat, seems to have lived in peace 
with Jeroboam, who spite of his idolatry — his continuance, for polit- 
ical reasons, of the policy of Jeroboam I — was one of the best kings 
of Israel. 


At the time of Hosea and his earlier contemporary Amos a gen- 
eration had therefore grown up in Israel which knew not the bitter- 
ness of oppression by the enemy nor the shame of defeat, a generation 


which had little, if any, experience in actual warfare. Peace had 
ruled for many years, and consequently prosperity had returned to 
the poverty-stricken land. Not only had agriculture revived under 
the fostering care of Uzziah, who loved husbandry, agriculture, en- 
couraging wherever possible the planting of orchards and vineyards, 
2 Chron. 26,10; Amos 5,11, the cultivation of farms and gardens; 
also in Northern Israel the immensely fertile soil of Samaria was 
again being carefully and skilfully cultivated, once the danger of 
raids from surrounding enemies was past, and yielded rich harvests, 
thirty-, fifty-, hundredfold. Wealth came back to the impoverished 
people. Commerce assumed the proportions it had gained in the 
days of David and Solomon. The people began to flock to the cities 
in the hope of gaining an easier living. And, as usually under such 
conditions, the building trades flourished. Amos time and again 
refers to the building activity of his time. See also Hos. 8, 14; 
Micah 3,12; Is.9,10. Mark especially the proud and haughty spirit 
in the last passage. With increasing wealth more conveniences and 
luxuries were demanded. No longer was a house built of unhewn stone 
regarded as satisfactory; the latest style was to build homes of 
ashlar, carefully hewn stone, squared, laid up in a manner more 
pleasing to the eye than the homes built from stone as they came 
from the quarry. The homes became palaces. Amos constantly 
speaks of armonim, high buildings, rivaling in size and beauty and 
grandeur of construction the palaces of the kings. For the proud 
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owners were indeed princes of trade, kings of the money market. 
These Nabobs were soon no longer satisfied with their homes in the 
cities. As Ahab had a summer residence in the cool hill country of 
Jezreel in order to escape the heat of the summer-time, so the rich 
built their summer homes, vying with one another in point of splen- 
dor and convenience. Even hewn stone no longer satisfied their 
pampered tastes. As Ahab made an ivory house, 1 Kings 22, 39, so 
Amos speaks of ivory houses, overlaid either on the outside or within 
with ivory. Undoubtedly such palaces, in city and country, were 
among the show-pieces, Is. 2,16, “pleasant pictures,” s’kijjot hachem- 
dat, show-pieces of desire, costliness, which were pointed out with 
pride to visitors from far and near, exactly as is being done to-day. 

In these homes were found all the conveniences, comforts, and 
luxuries of the day. There were divans of ivory, on which young 
Mr. Richman sprawled, and luxuriant couches, on which the lady of 
the house stretched out her weary limbs after having returned from 
a stroll through the avenues of the city. There she had exhibited her 
charms and beauty, enhanced by many an artificial means, Is. 3, 
18—23, while her less fortunate sisters, the common rabble, the 
dames of the underworld, the flappers of 750 before Christ, admired 
their richly attired sisters and ran to the next bazaar to buy some 
cheap bauble, some of the latest beauty helps, in order to look like 
their more favored sisters. In the homes of the rich, feasts and 
banquets were held, at which only the most dainty meats were served, 
lambs selected from carefully kept flocks, calves from the midst of the 
stall, Amos 6,4; Mal. 4, 2, kept in special stalls, fed with special feed. 
There the young men idled away their time by chanting [the Hebrew 
parat means chop off, pinch off], speaking or singing with a quaver- 
ing voice, the latest in those days of superart, resembling perhaps our 
jazz,— the more unnatural, the more modern. Their heads were 
anointed with chief ointments, with the finest of perfumeries, while 
those passions kindled by the voluptuous music, nourished by the 
rich meals, were fanned into irrepressive ardor by huge bowlfuls of 
wine freely passed about, Amos 6. And the result? One can easily 
imagine the scenes of rioting and wantonness enacted on such occa- 
sions. Amos bitterly complains that, even under the guise of religious 
worship, both father and son went in to the same maiden that served 
as temple harlot, kedeshah, Amos 2, 7. Such a generation knew no 
restraint. 

Side by side with this immense wealth and pomp was poverty, need, 
want, pauperism, poverty so great that people were sold into slavery 
because they could not pay a ransom sufficiently large to buy a pair 
of sandals, Amos 8, 6, being absolutely penniless. 

The immense wealth of the rich was not amassed by fair means. 
Says Hosea 12,7: He, Israel, is a merchant, a Canaanite; the balance 

58 
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of deceit is in his hand; he loveth to oppress, deceive, force to the wall 
every competitor. Isaiah pronounces a woe on them that join house 
to house and lay field to field till there be no place, that they may be 
placed alone in the midst of the earth, 5, 8. Amos draws a vivid pic- 
ture of their greed and filthy love of filthy lucre, 8, 5. 6, by a deft 
manipulation the scales were changed; for a small ephah an exces- 
sively large shekel was asked. Like Dives these rich Nabobs had no 
pity for the poor, were far from helping them, from alleviating at 
least in a measure their abject pauperism. It was the rich who 
swallowed up the needy, Amos 8, 4, and made the poor of the land to 
fail; who took advantage of their poverty to rob them of what little 
they happened still to possess; who bought and sold them like cattle 
on the market, 8, 6. They panted after the dust of the earth on the 
head of the poor, Amos 2, 7; they begrudged him the very dust which 
in sign and token of his poverty and misery he had placed on his head. 
Thus indeed did the rich store up violence and robbery in their 
palaces, 3, 10. 

Was there no law and justice in the land? Could not the poor 
resort to the courts? Alas, that would have been as hopeless in those 
days as it often is in ours, worse than useless. Is. 1,23; Amos 5, 12. 
Better to suffer in silence than look for justice, better to stay out of 
courts than to lose the last of your possessions and be condemned 
as a criminal. 

The Religious Conditions. 

According to the clear command of God, Israel was permitted to 
erect altars only in “all places where I record My name,” Ex. 20, 24, 
where either by special divine command (personally or through His 
prophets) an altar was to be erected, Deut. 27, 4—6; Josh. 8, 30; 
Judg. 6, 19. 26; 1 Sam. 9, 9. 17, or where God had appeared to an 
Israelite and thus had given him an occasion to sacrifice to the Lord, 
Judg. 2,5; 18. 15 ff.; 21,4; 2 Sam. 24, 21. 25. Altars built by the 
Israelites without such permission were regarded as idolatrous, Josh. 
22, 10 ff., although the patriarchs seem to have erected altars wherever 
they pleased. In my opinion the altar built by Saul, 1 Sam. 14, 35, 
was built without such permission. In Northern Israel, Elijah com- 
plained that the children of Israel had thrown down the altars of 
Jehovah, 1 Kings 19,10, and he repaired the altar of the Lord on 
Mount Carmel, 18, 30. Whether all these altars had been erected by 
special divine command or in consequence of a divine manifestation, 
or whether they were erected by pious Israelites who did not wish to 
take part in the syncretistic, idolatrous worship of the nation, yet 
could not go to Jerusalem to offer up their sacrifices, is impossible 
to decide. In the latter case these altars were really not entirely in 
keeping with God’s will, Ex. 20, 24 and Deut. 12, 4. 5, although erected 
in His honor and for His sole worship. 





Studies in Hos. 1—3. 915 


The Israelites were positively forbidden to make any image of the 
Lord in connection with their worship, Ex. 20, 4.5; Lev. 26,1; Deut. 
5, 15—18. In spite of these clear commands we find that worshiping 
the idols of the surrounding heathen nations was one of the besetting 
sins of Israel. Solomon went so far as to build altars for the various 
idols of his wives and to worship at these altars, 1 Kings 11, 1—11. 
But it remained for Jeroboam to make idolatry the official worship of 
the Northern tribes. In direct transgression of Ex. 20, 4. 5 he set up 
two golden calves as symbols of Jehovah, 1 Kings 12, 28—33. Political 
expediency directed his policy. In order to prevent a healing of the 
breach that had occurred, v. 27, he hit upon this wicked scheme, v. 26, 
which led to the ultimate ruin of the Northern Kingdom; “and this 
thing became a sin, for the people went to worship,” v. 30, the sin of 
Jeroboam, the son of Nebat, so frequently mentioned in the records. 
Not satisfied with having set up the golden calves, Jeroboam made 
priests of the lowest of the people which were not of the sons of Levi, 
contrary to Ex. 28, 1; Numb. 16, 17. He also made a house of 
“high places.” Such high places are also mentioned by Hosea, 
chap. 10, 8. Among the heathen it was quite the general custom to 
erect their altars on the summit of hills or mountains or to build 
artificial hills, or high places. It seemed to them that the summit of 
the hills was closer to heaven, the dwelling-place of God. So we read 
that Balaam went up to a high place, Num. 23, 3. This custom of 
erecting altars on high places was not in itself sinful; for the Lord 
is everywhere and may be worshiped on hills and high places as well 
as in the valley. So we read that in the day of Samuel the sanctuary 
was placed on a high place, 1 Sam. 9, 12; 10,5. In Solomon’s time the 
Tabernacle was situated on a high place at Gibeon, 1 Kings 3, 4, com- 
pared with 1 Chron. 16,39. Since, however, the Lord had, Ex. 20, 24, 
permitted the erection of an altar only in the place where He would 
record His name, the indiscriminate building of high places was not 
in accord with God’s will, and this is therefore censured, 1 Kings 3, 3. 
Jeroboam built high places not only without the command and sanc- 
tion of God and therefore against His will, he built these high places 
in honor of forbidden images, the golden calves. Like king, like 
people. Not only did the people worship at Jeroboam’s high places 
at Bethel and Dan, but in imitation of this worship and unhindered 
by the king they built altars and high places throughout the country, 
at first ostensibly to the honor of Jehovah, for the worship of the true 
God. Soon they erected beside these altars pillars, images, Hos. 3, 4; 
10,1. 2. Mazzeboth, pillars, were originally not displeasing to God. 
They served as memorials of important events or special manifesta- 
tions of God’s grace. Jacob erected the stone on which he had slept 
for a pillar, a memorial, Gen. 28, 18.22. Later he erected a pillar at 
Galeed, Gen. 31, 45.47, beside a sacrificial mount of stones. Cp. also 
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Ex. 24,4. Finally, however, the pillars like the obelisk were regarded 
as the symhol of the sun’s ray and became the symbol of Baal, the 
sun-god, beside whose altars they were erected, just as the “groves,” 
asherim, became the symbols of Ashtarte, the goddess of the moon. 
Consequently they roused the indignation of the true prophets, who 
condemned the erection of such symbols as idolatry. Naturally, these 
symbols were still regarded by many Israelites as symbols of the true 
God; yet many undoubtedly from the very beginning worshiped under 
the symbols of the idols the idols themselves, Baal and Ashtarte. We 
also read of the worship of the host of heavens, 2 Kings 17,16; 21, 3. 5, 
the stars. Compare the prohibition of this very form of idolatry, 
Deut. 4,19; 17, 3. 

The names of Baal and Ashtarte are often found in the plural to 
represent the various manifestations or conceptions of these deities 
(Baal-berith, Judg. 8, 33, the Baal of the covenant; Baal-zebub, 
2 Kings 1, 2, the Baal of flies) or the Baals worshiped in the various 
cities, (Baal-gad, Josh. 11, 17; Baal-hamon, Cant. 8, 11; Baal-tamar, 
Judg. 20, 33; Baal-peor, Num. 25, 3, ete.). The worship of these 
idols was connected with that most hideous form of immorality, temple 
prostitution. Herodotus calls it the “most atrocious law of the Baby- 
lonians,” Herodotus’s History, I, § 199, while the code of Hammurabi 
deals with it very leniently, §§ 178—182. Cp. Amos 2, 7. Ahab and 
Jezebel sought to displace Jehovah-worship by Baal worship, killing 
the prophets of Jehovah and destroying His altars, 1 Kings 18, 4; 
19, 10. 14; 22, 8, and engaging prophets of Baal and Ashtarte, 1 Kings 
18, 19; 22,6. Though Jehu exterminated Baalism as the official re- 
ligion of Israel, 2 Kings 10, 18—28, yet he continued in the sin of 
Jeroboam, while the people persisted in the worship of Baalism under 
the guise of the true worship. In fact, only the name of Jehovah 
remained for a worship which was essentially idolatry, Baalism with 
its hideously immoral rites and customs. So wide-spread was this 
idolatry that we are told, 2 Kings 17, 9—11: “And the children of 
Israel did secretly those things that were not right against the Lord, 
their God, and they built them high places in all their cities, from the 
tower of the watchmen to the fenced city. And they set them up 
images and groves in every high hill and under every green tree; and 
there they burned incense in all the high places as did the heathen 
whom the Lord carried away before them, and wrought wicked things 
to provoke the Lord to anger.” In connection with some of these 
many sanctuaries, “ephods,” Hos. 3, 4, were used for purposes of 
divination. These ephods seem to have been imitations, sometimes 
in gold, Judg. 8, 27; 17, 5, of the official garment of the high priest, 
described Ex. 28, 4 ff., with its Urim and Thummim, the divine oracle, 
Ex. 28, 30; Num. 27, 21; 1 Sam. 21, 10; 28, 6; 30,7. Besides these 
ephods, soothsayers and wizards were in great demand, 2 Kings 17, 17. 
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It seems that also the “teraphim,” Hos. 3, 4, perhaps house gods similar 
to the Lares and Penates of the Romans, possibly little images of 
some deity, were used for purposes of divination. Wherever idolatry 
flourishes, there flourish superstition and witchcraft. Witness the 
rushing business done by clairvoyants, spiritists, and similar agents of 
superstition and darkness in our highly enlightened age and country. 

Sad to say, the land of Jehovah, the land wherein He dwelled, 
Num. 35, 34, had become a land filled with idolatry, a land in which 
there was no truth nor mercy nor knowledge of God, but swearing, 
and lying, and killing, and stealing, and committing adultery, and 
blood touching blood. We see the same development in Israel that 
we observe in the Reformed Church: from Zwinglianism, which did 
not mean to reject Christianity, to Modernism, which rejects every 
specifically Christian doctrine, which fraternizes with Buddhism and 
Shintoism and every other ism and still retains the name of Chris- 
tianity. Since Israel had defiled the land of Jehovah, this land was 
getting ready to spew them out as it had spewed out the wicked 
Canaanites, Lev. 18, 28. 

Such were the conditions when Hosea began to prophesy. Chap- 
ter 2 still presupposes a time of prosperity and plenty, though of 
increasing wickedness and crime. Jeroboam still ruled, 1,1. No one 
had listened to the warnings of Amos; his solemn pleadings had re- 
mained unsuccessful. Now once more a prophet raises his voice in 
warning, again threatening ruin, disaster, desolation, if this last word 
‘of warning would go unheeded. It remained unheeded, and within 
a few years the threatened judgment came over Israel. 

As soon as Jeroboam’s strong hands no longer held the reins, 
a period of political unrest, rebellion, and anarchy followed. Jero- 
boam’s son, Zachariah, was murdered after a reign of half a year by 
Shallum, who in turn after one month was slain by Menahem, ruler 
for eight or ten years. Pekahiah, his son, ruled two years, to be 
murdered by Pekah, who was killed by Hoshea, the last king over Israel. 

In the year 727 Shalmaneser IV, king of Assyria, overran the 
Northern Kingdom. Hoshea sought aid from Egypt, was summoned 
to appear before Shalmaneser, ca. 725, imprisoned, 2 Kings 17, 4, and 
henceforth the king of Israel disappears from our view “as a bubble 
upon the face of the waters,” Hos. 10, 7. Samaria’. 3 destroyed after 
a siege lasting three years, 722, and the people deported into Assyria, 
2 Kings 17, 6. 

During all this time of unrest and confusion, while the nation, 
without realizing it, was rushing headlong into ruin, Hosea preached 
and prophesied to his people, whom he loved so fervently. As Isaiah 
(Jehovah is my salvation) was sent to preach to a rejected people to 
harden their hearts, Is. 6, 9. 10, so Hosea (salvation) was sent to preach 
to a nation doomed to be cast out forever. As Isaiah prophesied in 
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language of exquisite beauty the coming glory of the Church of God 
in order to comfort the faithful remnant, so Hosea brings consolation 
to the hearts of the few believers still found in Ephraim by directing 
their faith and hope to that glorious day when again the number of 
the children of Israel, in a new covenant of grace and mercy, would 
be as the sand of the sea. 

Hosea’s time is a picture of our own. Much is made in our day 
of the “Christianity” of the nations, the spirit of Christ ruling at 
last, ete., while the spirit actually ruling is that of unionism, syn- 
cretism, indifference, and consequent decrease in true morality. 
Hos. 4, 1b. 2 reads like an item from a modern newspaper. Again, 
what changes in the political world since 1914! And to-day, unrest, 
rebellion, revolution, the world over. The message of Hosea, though 
written over 2,600 years ago in a foreign country is still a timely 
message for America, for all the world. 


Hosea’s Personality and Style. 

Hosea was not a calm, deliberative character, not a nuechterner, 
kalter Verstandesmensch, in whom the intellect controlled the emotion 
and will; no, he was an intensely emotional person, so that he has 
been aptly called der Prophet des hochtragischen Inebesschmerzes 
(the prophet of the highly tragical agony of love). 


The Lord does not change the character of His prophets; neither 
does He make automatons of them, mere machines, mere mechanical 
repeaters of His Word, His revelation, like phonographs. No, the 
Lord permits the prophet to retain his individuality; but his in- 
dividual characteristics are hallowed, sanctified, by the Spirit of God. 
Just for this reason the one prophet appeals to us more than perhaps 
another, according to our own individuality. As long as this natural 
preference of one or the other writer is kept within proper bounds, so 
that it does not amount to contempt or neglect of any other man of 
God, it is perfectly permissible. If not, God would not have made 
individual prophets and individual hearers. 

The peculiar characteristics of Hosea’s personality are clearly 
shown in his entire style. It is practically unique. Hosea does not 
make use of the vav, so common in Hebrew, in the measure that 
other writers do. Chap. 5,8—11, none; 6,8—11, one; 7,3—8, one; 
8, 7—12, two; 10,1—7, five. Compare the five short verses Gen. 1, 
1—5, with fourteen vavs. Jerome: Osee commaticus est, et quasi per 
sententias loquitur. W. R. Smith: “Indignation and sorrow, tender- 
ness and severity, faith in the sovereignty of God’s love, and a despair- 
ing sense of Israel’s infidelity are woven together in a sequence which 
has no logical plan, but is determined by the battle and alternate 
victory of contending emotions. The swift transitions, the fragmen- 
tary, unbalanced utterance, the half-developed allusions, that make his 
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prophecy so difficult to the commentator, express the agony of this 
inward conflict.” 

“Tt was a leaden plummet which Amos saw Jehovah setting to 
the structure of Israel’s life. But Hosea felt his own heart hanging 
at the end of the line, and this was a heart which could never be still.” 
The Expositor’s Bible, Vol. 4, page 496. 

We might compare his style to a turbulent mountain brook, find- 
ing its source high up in the mountains of God’s unchanging counsel 
and will and cascading downward, leaping from crag to crag, changing 
every moment, and changing so suddenly, hurrying past so swiftly, 
that we can at times barely follow its rushing waters, urged on by 
some unseen irresistible force. So in brief sentences Hosea’s warn- 
ings, appeals, threats, consolations, burst forth, often merely indicat- 
ing a thought and, before developing it, hurrying on to another symbol, 
introducing another figure of speech. Often we must be satisfied with 
having caught the general drift of the speech, which usually is quite 
clear and apparent, without being able to determine exactly just which 
point of comparison was in the prophet’s mind when the image 
occurred to him. Compare the many figures of speech in chap. 7. 

Then the scene changes, we find stretches of water filled with 
whirlpools and eddies, the water still violently agitated, but not rush- 
ing forward; it seems to be constantly turning back on itself in an 
almost endless series of eddies and whirlpools, circling round and 
round, disappearing for a moment, reappearing, until finally, as if 
tired of this play, it rushes onward on its flight. Let us look at 
chap.4. There we have, v.2, blood —blood; v.4, strive — strive; 
5, fall— fall; 5. 6, destroy —destroyed; v. 6, knowledge — knowledge; 
rejected — reject; forgotten — forget; vv. 7. 10, increased — increase; 
vv. 8.10, eat — eat; vv. 10. 11. 12. 18. 14. 15. 18, whoredom — whoring 
—commit whoredom, play the harlot, all words of the same stem; 
vv. 13.14, daughters — daughters, spouses — spouses, commit adul- 
tery — commit adultery; v.16, slideth back — backsliding. 

Now we see the mountain brook changed into a furious torrent, 
breaking through its banks, spreading ruin and disaster, tearing away 
fertile fields, uprooting magnificent trees, eating away homes and 
houses, until, instead of scenes of peace and plenty, we see dry sand- 
bars and barren heaps of gravel and roaring, rushing water shouting 
out, as it were, their wrath and anger. So Hosea thunders forth his 
message of destruction and desolation until our very hair stand on 
end at the horror of it. Chap. 2, 3. 4; 4, 14; 5, 12.14; 9, 11—17; 
18, 7-138; 18, 15. 16. 

Once more, even when his fury seems to be at its highest, the 
scene changes — the roaring, raging torrent becomes a lovely brook 
murmuring softly as it slowly wends its way, wooing to life a thousand 
flowers and grasses, freely giving of its living, life-bestowing, life- 
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preserving waters to majestic trees rearing their heads high into the 
air to the glory of Him who made them. So Hosea, still shaking with 
passion, still agitated by holy wrath, suddenly breaks forth into words 
of love and grace so sweet, so soothing, so seemingly contradictory 
to his stern threats, that modern commentators have regarded these 
passages of unsurpassed beauty as interpolations, as later additions by 
some ignorant compiler, or as transpositions which by some accident 
were torn out of their original context. But these sudden transitions 
serve only to bring out the more clearly and effectively that sharp 
contrast between sin and grace, and that relation, contradictory as it 
seems to human reason and understanding, which nevertheless is divine 
harmony, that relation between the holiness and justice of God on the 
one side which threatens death and damnation to every transgressor 
and, on the other side, His loving-kindness and pity which has given 
a Savior to these selfsame transgressors, which takes pleasure not 
in the death of the wicked, but that the wicked should turn from his 
way and live. See chap. 2, 18—23; 11, 4. 8.9; 13,14. It is with this 
note of grace and mercy everlasting that the book of Hosea closes. 
(To be continued.) Tu. LAETSCH. 
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Die altjüdiſche Schule fieht unfern Tert als meffianifd an. Die 
altfirchlicje Auffaſſung fieht in den Worten ,aller Heiden Trojt“ 
(Luther), ,,desideratus gentibus“ (Vulgata), “Desire of all nations” 
(Authorized Version), eine direfte Weisfagung auf den Meffias. Nach 
der altkirchlichen Auffafjung ijt die Bewegung von Simmel und Erde 
und die groke Bewegung der Volfer in der römiſchen Benfusaufnahme 
gu finden, und dann foll Chriftus erfdeinen. Die fleine, kurze Beit ijt 
ein Zeitraum bon fiinfhundert Jahren. 

Gegen diefe Auffaſſung unfers Textes laffen fich folgende Griinde 
anfiifren: 1. Die Benfusaufnahme Roms mar fein völker- und twelt- 
erſchütterndes Creigni8. Die Mehrgahl der Menſchen blieb friedlid gu 
Hauſe. Die ihren Geburts- oder Abſtammungsort auffuden mufter, 
gogen nicht ſtürmiſch, fondern friedlich dorthin. 

2. , Gin fleines”, bon der Beit gebraucht, heißt „ein wenig, eine 
kurze Beit”. Die fiinfhundert Jahre bon Serubabel bis Chrifti Gebutt, 
da der erjte Zenſus Roms erhoben twurde, Luk. 2,2, find doch feine fo 
furge Beit. 

8. Das Wort „erſchüttern“ oder ,erbeben” tweift nicht auf fanfte 
und gelinbde, fondern auf beftige Exfdiitterungen und gewaltſame Um- 
wälzungen bin. 

4. Sebr. 12, 26.27 begeugt, dag die Hier geweisſagte Bewegung 
bon Simmel und Erde in den getwaltigen Umwälzungen am Jüngſten 
Tag ihren Abſchluß finden merde. 
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5. Ba’u, fie geben oder treten ein, ijt Plural. Der Meffias ijt aber 
eine Perfon. (Und in diefer Cinheit als Meffias ijt er nur einmal 
gefommen. ) 

6. Chemdat kol-hagojim heißt nicht „Troſt der Heiden” nod 
“Desire of all nations” und muf, weil das Verbum im Plural ftebt, 
folleftib aufgefagt werden. 

Gott ermahnt Serubabel, Joſua und das Volk, ſtark, feſt, gu fein 
in Dem Werk des Tempelbaus und fich nicht zu fürchten; „denn fo fpricht 
der HErr Zebaoth: Noch einmal, in furger Beit, fo erſchüttere ich den 
Simmel und die Erde, das Meer und das Trodene.“ Der Prophet 
fagt „noch einmal”. Demnac hat Gott fchon vorher einmal erſchüttert. 
Die erſte Erſchütterung mar nach Keil und andern bei der Gefebgebung 
auf Sinai gu bergeidnen. Mande Exegeten verftehen unter der erſten 
Erſchütterung alle Creignifje bom Auszug der Kinder Israel aus ügyp⸗ 
ten bis gur Cinnahme de Landes Kanaan. Die nachfte hier gemeis- 
fagte Erfdhiitterung bon Himmel und Erde uſw. deutet der Hebraerbrief 
auf das Weltende, den Weltuntergang am Jüngſten Tag. Go fakt aud 
eine Anzahl pofitiver Cregeten diefe Hebraerftelle auf. Meyer fagt, dak 
dieſe Erfchiitterung gu der erwarteten Crfdeinung eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde iiberleite. 

Bei diefer Wuslegung liegt eine Schtwierigkeit in dem Wusdrud 
„eine furge Beit”. Von Haggais Beit bid gum Jüngſten Tag ijt ſicher⸗ 
lich feine furge Beit. Die befte Lifung hat Keil: „Die Erſchütterung 
bon Himmel und. Erde ijt eng verbunden mit der Erſchütterung aller 
Völker.“ Zuerſt wird das lebte, das grofe, Gericht Gottes genannt und 
dann der Teil diefes Gerichts erwähnt, der fich binnen furgem ereignen 
follte und auf den es Gott jebt hauptſächlich ankommt.) Darum fahrt 
unjer Brophet auch fort: „Und ich merde erfdjiittern alle Seiden.” 
Dieſes Gericht Gottes fing gleich an, fic) gu entladen, und erdbebengleich 
wogten Menfdenmaffen hin und her in den folgenden Jahrhunderten. 

Um das Yahr 500 fingen die großen Perjerfriege an, in denen 
nidjt nur Taufende, fondern Sunderttaufende ins Feld gogen. Nad 
diefer Zeit famen in Griedchenland die peloponnefifdjen Kriege, gefolgt 
bon Uthens, Spartas und Thebens Hegemonie, und im nahen Often 
taufdten die Kriegsbewegungen in Syrien, Phönizien, Baltrien und 
Parthien. Hierauf wurden die Valter der Erde bis auf Marf und Vein 
erſchüttert durch den Eroberungsgug Alexanders de Großen. Nach dem 
Zufammenbrud) des magedonifden Regiments folgte die dra der 
Geleugiden, da hauptſächlich Ugnpten und Syrien ſich gegenfeitig in 


1) Bet den Propheten finden wir oft Ereigniffe eng verbunden, die zeitlich 
weit auseinanderliegen. Yoel weisfagt Pfingften und das Juüngſte Gericht, Daniel 
den Antichriſten und die Uuferftehung der Toten, Obadja die VBeftrafung Edoms 
und Gottes ewiges Reich, Maleachi Chriftt erſtes und letztes Kommen, Zephanja 
die Beftrafung Judas und das Jüngſte Geridht. Chriftus weisſagt die Zerſtörung 
deruſalems und den Yiingften Tag. 
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Palatina gerfleijdhten. Während diefe tweitbergweigte Erfdiitterung in 
den Oftliden Landern des Mittellandijden Meeres vor fich ging, fam in 
dem graujamen und habgierigen Römervolk ein neues und nod) ſchauer— 
licheres Untwetter als Gottes Gericht am weſtlichen Horizont empor, das 
fich noch bor Schluß der altteftamentlicjen Periode über famtlide Wbend- 
und die meijten Morgenlander ergof. 

Dak unjer Tert von diefen getwaltigen politijden und weltgeſchicht— 
liden Erfdiitterungen gu verſtehen fei, ergibt fic) aud aus BV. 22 und 23 
unſers Tertfapitels. Da erflart Gott wiederum, dak er Himmel und 
Erde bewegen will, und febt dann hinzu: „Und will die Stiihle der 
Königreiche umfehren und die madtigen Königreiche der Heiden ver- 
tilgen und twill beide Wagen mit ihren Reitern umfehren, dak beide Roß 
und Mann herunterfallen follen, ein jeglicher durd des andern Schwert.” 
Auch die Art und Weife, wie der Hebraerbrief unjere Stelle gitiert, 
betweijt die Richtigfeit unfjerer Auffaſſung. Wir lefen nämlich Hebr. 
12,26: „Noch einmal mill id) bewegen nidt allein die Erde, fondern 
aud) den Himmel.“ Wir merfen, dab der Verfaſſer die Ausſage Haggais 
liber die Bewegung der Volfer auslapt, weil eben dies Moment der 
Weisfagung gur Beit des Neuen Teftaments bereits der Vergangenheit 
angebirte. Daher gitiert auch der Schreiber nur den Ausdruc „noch 
einmal”, nicht aber die Worte „eine kurze Beit”, weil das eben aud 
auf die nod in der fernen Zufunft liegende Cnderfdiitterung der 
Schöpfung nicht pafte. 

Chemdat kol-hagojim. Was heißt das? Hengftenberg fagt, 
chemdat beige das Sine. Das Schöne, das fommen wird bon den 
Heiden, find die fojtbaren Giiter, das Gold und Silber, das fie bringen, 
seil. gur Rirde. Keil überſetzt ,die koſtbaren Dinge der Heiden“. 
Kautſch hat ,,die Kleinodien aller Völker“. Gefenius gibt als Bedeutung 
des Wortes an: 1. das Wünſchen, Begehren, Sehnen; 2. Gegenjtand 
des Begehrens; 3. RKoftbarfeit. Dann gu unferer Stelle „das Köſt⸗ 
Vichfte aller Heiden”. Recht verftanden, finnte man diefe itberfebung 
gelten laſſen. Aber Gefenius zieht die bon Kloſtermann vorgefdlagene 
Lesart vor, ftatt des Singulars den Plural gu lefen, desiderabilia, Koſt⸗ 
barfeiten, teil das Verbum im Plural ftehe. Mit diefer Auffaffung 
ftimmt auch die itberfebung der American Standard Bible: “I will 
shake all nations, and the precious things of all nations shall come.” 
Un diefe iiberfebung knüpft bas New Standard Bible Dictionary fol- 
gende Bemerfung: “Jehovah’s decisive day is soon to come. The 
nations are to be shaken and their treasures brought to this house.” 

Uber die bon Mloftermann vorgefdlagene Lesart iſt nicht notig. 
Gingulare, die einen Rolleftivbegriff bezeichnen, werden gerne ihrer 
Bedeutung gemäß mit dem Plural fonjtruiert. (Hiob 1,14; 1 Chron. 
10,6; Esra 4,4; Pj. 68, 11; Ref. 26,19.) Ferner wird von Material, 
aud Gold und Silber, gewöhnlich nicht Ral, fondern Hiphil gebraudt. 
So 2 Mof. 32, 2. 3. 
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Wir fajfen daher das Wort chemdah als Rolleftivbegriff: das 
Begehrenswerte, das Kojtlide, im Sinn bon „die Begehrenswerten, die 
Köſtlichen, unter allen Volfern”. Das find die, die in Gottes Augen lieb 
und wert find, die er aus der berderbten Maſſe der Menſchheit, die ihm 
ein Greuel ijt, auserfehen hat und erforen als feine Heiligen und Herrz 
lichen, an denen er all fein Gefallen hat, Pſ. 16,8. Go hat fon die 
Septuaginta itberfebt: das Auserwählte aller Volker. 

Diefe Auserwählten, diefe dem HErrn fo liebe und werte Sadar, 
werden fommen, naddem die furdtbaren Crfdiitterungen, von denen 
Haggai hier weisſagt, ftatigefunden haben. Und in Gottes weiſem Rat- 
ſchluß follen gerade diefe Crfchiitterungen, diefe Verfdiebungen, auf dem 
gangen Erdfreis dem Cingehen der Auserwählten in fein Reid) dienen. 
Wahrend diefer jahrhundertelang andauernden Rriege famen die Völker 
der Erbe immer wieder in Verithrung mit dem Volfe Jsrael, fei es, daß 
fie burch ihr Land gogen, fet e3, dak gefangene Quden in Heidenlander 
gebracht wurden und fo Gelegenheit Hatten, von ihrem Glauben Zeugnis 
abgulegen. Durch diefe getwaltigen Umwälzungen wurde aud griechifde 
Kultur und Spradje über die gange Welt verbreitet, fo dak die griechiſche 
Sprade in nod größerem Make als ſelbſt die lateiniſche die Sprache 
der Gebildeten und aljo Weltiprade wurde. Wir können uns vorftellen, 
bon welch ungeheurem Vorteil diefer Umſtand fiir die Wusbreitung de3 
Changeliums war. Ferner wurden durch die ganze Welt trefflide Land- 
ſtraßen, Militar- ſowohl als Handelsftragen, angelegt. Die Volfer der 
Erde waren einander bedeutend naber geriidt. Man fonnte viel leidter 
und bequemer auch in ferne Lande gelangen, als das zur Beit Haggais 
möglich war. Auch dies diente natiirlid) der raſchen Ausbreitung de3 
Cvangeliums und dem Cingehen der auseriwabhlten Kinder Gottes in den 
neuteftamentlicjen Tempel Gottes. 

Das Cintreten oder Cingehen der Auserwahlten aus allen Völkern 
in dieſes Haus, in die Rirde, bringt diefem Hauſe große Herrlichkeit. 
Daher fahrt der Prophet alſo fort: „Und ich erfiille diefes Gaus mit 
Herrlichkeit.“ Die Mehrgahl der Exegeten verfteht unter diefer Herr- 
lichkeit Jeſu perfinlide Antwefenheit im Tempel. Hengſtenberg und 
andere verftehen unter diefer Serrlidfeit die vielen und großen Schätze, 
die die Heiden nach ihrer Bekehrung der Kirde de3 Neuen Bundes weihen 
twerden. Der Skopus des gangen Textes und der Spradjgebraud der 
gangen Bibel widerfpreden beiden Auffaffungen. 

Offenb. 21 redet der heilige Seher von dem himmliſchen Jeruſalem 
und fagt B. 26: „Man wird die Herrlichkeit und die Ghre der Geiden in 
fie bringen.” Was Yohannes mit Gerrlidfeit der Seiden meint, fagt 
et V. 27: „die gefehrieben find in dem Lebensbuch des Lammes”,2) und 


2) Gefdhrieben im Buch des Lebens, im Buch des Lammes oder im Himmel 
Qejdrieben ijt aud) ein terminus technicus der Schrift fiir Erwählte, 2 Mof. 
32, 82; Pf. 69, 29; Dan. 12, 1; Sut. 10, 20; Phil. 4, 3; Eph. 2, 19; Hebr. 
12, 23; Apot. 8, 5; 13, 8; 21, 27. 
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im 15. Bers des vorigen Kapitels hatte er gefagt: „So jemand nidt 
tward gefunden gefdjrieben im Buch de3 Lebens, der ward getworfen in 
den feurigen Pfuhl.“ Die Herrlidfeit der Heiden find alſo „die ge- 
fdrieben find im Such des Lebens”, die Erwählten der Heiden, und 
awar nicht nur in der triumphierenden, fondern aud ſchon in der 
ftreitenden Kirche. Mim. 8,20 lefen wir: „Welche er aber verordnet 
hat, die hat er auch berufen; twelche er aber berufen hat, die hat er aud 
gerecht gemacht; twelche er aber hat geredht gemacht, die hat er auch herr- 
lich gemacht.“ Der felige Stöckhardt erflart in feinem Rommentar: 
„Die Verherrlidung ijt gwar noch gufiinftig, fann und wird aber nicht 
ausbleiben.“ Trokdem find die Auserwählten ſchon hier herrlich in 
Gotte3 Augen, und nur durch das Herrlice in Gottes Augen fann aud 
Die Kirche herrlich werden und fein. Das ijt dDemnach die wahre, die 
groke Herrlichkeit der neutejtamentliden Rirche, daß aus allen Völkern 
Die Auserwählten in die Kirche eingehen und fo ficher und gewiß der 
ewigen Herrlicdfeit entgegentwandern. Weld cin Unfporn fiir das Werk 
der Miffion! 

Doch der Prophet fagt, diefes Haus foll voll Herrlicdfeit werden. 
Was meint er damit? Dieſes Haus wird voll Herrlichfeit werden, wenn 
Die Vollgahl der Auserwählten eingegangen fein wird. Dann werden 
alle Tiſche befekt fein, Quf. 14,23. Stöckhardt ſchreibt gu Rim. 11, 25 
das Pleroma der Heiden betreffend: ,,Diefe bilden eine gefdlofjene 
Zahl, die Gott dem HErrn allein befannt ijt und die Gott bon Anfang 
an feftgefebt hat. Wie das Pleroma der Yuden 11, 12 die Vollzahl der 
Auserwabhlten aus YSrael ijt, fo ijt das Pleroma der Heiden die Voll- 
zahl der Auserwählten aus der Heidentwelt.“ Diefe Vollgahl wird im 
Neuen Teſtament erreicht. Go lange wird diefe neue Beit währen, und 
der Jüngſte Tag wird nicht früher fommen, als bis diefe Bahl voll ijt. 
Die Gnadengeit lauft parallel mit der Beit, und mit der Gnadengeit 
fommt auc) die Beit gu einem jahen Ende. Wenn der lebte Aus- 
erwählte gum Glauben gefommen ijt, dann ijt diefe3 Haus voller Herr- 
lichkeit, Dann ift eS mit diefer Beit und allem Beitlicjen auf ewig vorbet. 
Die Herrlichfeit der Kirde ijt alfo wirflich und gewiß nur eine geijtlice 
und feine materielle. 

Deshalb ſchreibt der Prophet auch alfo meiter: „Mein ijt bas 
Silber, und mein ift das Gold, fpridt der HErr Bebaoth.“” Rimdi, 
archi und WheneSra fafjen diefe Worte fo auf: ,,Inclinabo corda eorum, 
ut loco suo se moveant ad veniendum et videndum gloriam hanc et 
suismet manibus afferent aurum et argentum.“ „Ich will ihre Herzen 
neigen, dak fie fid) bon ihrem Orte begeben, um gu diefer Herrlichkeit 
gu fommen und fie gu fehen, und in ihren Sanden twerden fie herbei- 
bringen Gold und Silber.” Go fafjen nicht nur die altfirdjlichen, fon- 
dern aud faft alle neueren Theologen diefe Worte auf. Da aber Gott 
dieſes Volk unter Serubabel und Yofua troften will mit dem Hintweis 
auf eine tounderbare Gerrlichfeit, die felbft den mit Gold pradtig gee 
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ſchmückten Tempel Salomos in den Schatten jtellen foll, und da wir 
chemdat kol-hagojim nicht mit ,Roftbarfeiten”, fondern mit „Aus— 
erwablte aus allen Völkern“ überſetzt haben, fo fann diefer Vers nah 
dem Sfopus de3 Textes nur fo aufgefakt werden, wie e3 bon D. Kreb- 
mann in feinem Kommentar gefdieht: “The silver is mine, and the 
gold is mine, saith the Lord of hosts, for which reason it would be 
a small matter for Him to fill any mere earthly house with ornamenta- 
tion and treasures beyond the dreams of avarice. But that is not the 
Lord’s chief concern.” Mit Silber und Gold und allerlet äußerem 
Schmuck fann man da3 Haus Gotte3, die Kirche, nicht verherrlichen noch 
ihren Wert erhohen. Der ferubabelfde Tempel war in feiner äußer— 
lichen Erſcheinung Typus der neuteftamentlichen Kirche. Die Herrlich- 
feit dieſer Kirche bejteht in der Vollgahl der Auserwählten, und nur der 
Auserwählten, nicht einmal in Menfdenmafjen, geſchweige denn in 
großem Reichtum an Gold und Silber. Wer im Neuen Teftament bei 
blog Außerlichem ftehen bleibt und defjen Feblen nod gar beflagt, dem 
feblt das rechte Verftandnis fiir das wirklich Herrlide in Gotte3 Haus. 
Darum betont auch Petrus, den Propheten Yefaja zitierend: „Denn 
alles Fleiſch iſt wie Gras und alle Herrlidfeit der Menſchen wie des 
Grafes Blume. Das Gras ijt vberdorret und die Blume abgefallen.” 

Doch diefes Haus, die neuteftamentliche Kirche, foll nicht nur voll 
Herrlichkeit werden, fondern die Herrlicdfeit dieſes Hauſes, diefer Kirche, 
foll aud) noch groper fein, als fie im Alten Sunde war. 

Der Prophet ſchreibt weiter: „Es foll die Herrlidfeit dieſes lebten 
Haufes groper werden, denn des erjten getwefen ijt, fpridt der HErr 
Zebaoth.“ Hiernach unterfdeiden viele Wusleger givet Tempel, und die 
größere Herrlichkeit des zweiten Tempels foll darin bejtehen, dak 
Chrijtus darin einherging und lehrte. Diefe Wuffafjung fallt ſchon des- 
wegen in fic) gufammen, teil e3 nicht bloß zwei, fondern drei Tempel 
gegeben hat, den falomonijchen, den ferubabelfden und den herodia- 
nijden, und Chriftus mar nicht im ferubabelfdjen, fondern im herodia- 
nijden tatig. 

Der Sak lautet, wörtlich überſetzt: „Groß wird fein die Herrlich— 
feit dieſes Gaufes, die lebte vor der erften.” Go überſetzt auch ſchon die 
Septuaginta. Kautſch iiberfebt: „Die nadmalige Herrlichkeit diefes 
Haufes wird grifer fein als die frithere.” Ebenſo die Standard Amer- 
ican Bible: “The latter glory of this house shall be greater than the 
former.” Dieſe itberfebung alleine paßt aud) in den Rontert. V.4 
heift e3: „Wer ijt unter euch itbergeblieben, der dies Haus in feiner 
borigen Gerrlidfeit gefehen hat? Und mie feht ihr e3 nun an? Iſt's 
nidt alfo, es dünkt euch nichts gu fein?” ier wird bon der borigen 
Herrlichkeit „dieſes“ Hauſes, alfo des ferubabelfdjen Tempels, geredet 
und in unferm Text von einer fpateren Herrlichkeit eben diefes Haufes. 
Der Prophet lehrt alfo mit diefen Worten, dak es eigentlic) nur einen 
Tempel, ein Gotteshaus, eine Kirche gibt, deffen Exiſtenz in feiner 
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Weiſe durch den Wechſel der Zeiten und die Bewegung unter den Vol- 
fern aufgeboben wird. Darum fagt auch der Hebraerbrief im Anſchluß 
an unfern Text: ,Weil wir empfangen ein unbetwegliches, ein uner⸗ 
ſchütterliches Reich, haben wir Gnade.” Nur darin ift an diefem Haufe 
eine Underung gu fehen, daß die lebte Herrlichfeit groper fein wird, als 
Die erfte tar. 

Da der ferubabeljde Tempel ein Typus der neutejtamentlicden 
Kirche twar, fo entiteht die Frage: Worin fonnte und follte diefe größere 
Herrlichkeit der neutejtamentliden Rirde bejtehen, die weder im falo- 
moniſchen Tempel nod in der Kirche de3 Alten Bundes gu finden war? 
Aud diefe Frage wird in unferm Lert beantiwortet. 

Der Prophet jchreibt weiter: ,,Denn an diefem Ort twerde ich Frie- 
den geben, ſpricht der HErr Bebaoth.” „Dieſer Ort” ijt das Haus, der 
Tempel, von dem hier die Rede ijt, alſo die Kirche de3 Neuen Bundes. 
Ym Neuen Teftament twill Gott feiner Kirche , Frieden” geben. 

Daf diefer Friede nicht etwas Außerliches, Irdiſches, darftellen foll, 
lehrt ſowohl die Schrift als auch die Erfahrung aller wahren Kinder 
Gottes. Chrijti Wort bleibt wahr bid an den Jüngſten Tag: „In der 
Welt habt ihr Angſt.“ 

Sit aber dieſer Friede nicht ein irdifder, fo ijt doch gang gewiß der 
geiftlide Friede, der Friede mit Gott, hier gemeint. Wber da erhebt ſich 
fofort die Frage: Wie fann dann diefer Friede als ein Gut begeidnet 
werden, um deſſentwillen die neuteftamentlide Kirche die Kirche des 
Alten Teftaments an Herrlichfeit ibertrifft? Denn der Friede Gottes 
oder mit Gott war fdon im Alten Teftament gu finden (4 Mof. 6, 26; 
Pſ. 29,11; 72,3; 119,165; Bef.54,10), und zwar derfelbe Friede, 
der im Neuen Bunde vorhanden ijt und in der Vergebung aller Giin- 
den beſteht. 

Um dieſe Redetweife des Propheten recht gu verſtehen, müſſen 
wir uns folgendes bergegenivartigen. Schon im Alten Teftament 
wird in der Weisfagung vom Meſſias Haufig der Gedanfe gum 
Ausdruc gebracht, dak diefer Meffias der Urheber des Friedens 
mit Gott, ja der Friede felber fet. So wird Def. 9, 6 der Meffias 
Rriedefiirft genannt. ef. 11, 6—9; 52, 7; Bad. 9, 9 wird das 
Reich des Meffias als Friedensreich befdjrieben. Daher lefen wir 
oud Richt. 6,24: „Da baute Gideon dafelbft dem HErrn einen Altar 
und hieß ibn der HErr des Friedens‘ “, eigentlidj: der HErr ift Friede. 
Gon der Ausdruck schilo, 1 Mof. 49,10, deutet ohne Zweifel auf den 
Meffias al Friedensbringer hin. Wir fonnen fagen „der Friede“, 
weil der twefentlide Charaftergug des Meffias und feines Reiches ſchon 
‘in der altteftamentliden Weisſagung Friede war. Dak der Meffias der 
‘Friedensbringer, dak fein Reich ein Friedensreid, ja dak er felber 
Friede fein folle, da war den Israeliten im Alten Bunde fo in Fleifd 
und Blut übergegangen, dak aud) die falſchen Propheten diefes herrlide 
Wort benubten, um ſich bet dem Volk Eingang gu verfdaffen und die 
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Gunſt de3 Volkes fich gu erhalten. Ihre Reden trieften förmlich bor 
Frieden, Frieden. Vgl. Jeſ. 6, 14; 8,11; Heſek. 13, 10.6. Es ijt alfo 
fein Bweifel, dak Chriftus felber im Wort der Weisfagung nidt nur 
als der Friedensbringer, fondern auch als der Friede begeichnet wird. 

Gang abnlid redet im Neuen Teftament der Apoſtel Paulus, 
Gph. 2, 138. 14: „Nun aber, die ihr in Chrijto JEſu feid und 
weiland ferne getwefen, jeid nun nabe worden durd das Blut 
Chrijti.” Und dann fahrt er fort: ,Denn er iſt unſer Friede.” 
Da haben wir denfelben Ausdruck wie bet Midad5,4 und in unferm 
Texte. Wllerdings nennt Paulus Chrijtum unfern Frieden, weil er aus 
Suden und Heiden ein Volk gemacht hat. Aber daß er der Friede ijt 
zwiſchen Yuden und Heiden, daß durd ihn aus Yuden und Heiden ein 
einige BVolf von Brüdern entitanden ijt, die eine chrijtlide Kirche 
Gottes, das fommt eben daber, daf er fiir Juden ſowohl als fiir Heiden 
der Friedefürſt ijt, durch den allein fie mit Gott Frieden haben, Eph. 
2,16—18. Chriſtus ijt unfer Friede. Cr ijt es, der uns Frieden er- 
worben hat durch itberwindung aller Feinde, durch Verſöhnung der 
Sünderwelt mit Gott. Ex ijt e3, der diefen ertworbenen Frieden den 
Menſchen in Wort und Saframent darreicht und zueignet. JEſus ijt 
unfer Friede, er gang gewiß, er aber auch eingig und allein. Ohne 
JEſum, unfern Frieden, gibt e3 feinen Frieden mit Gott, fondern nur 
Unfrieden, Feindſchaft, Fluch und Verdammni3. Und das gilt vom 
Alten ſowohl als bom Neuen Teftament. Aber welch ein getwaltiger 
Unterfdied ijt doch gtwifchen den beiden Teſtamenten! Wieviel groper 
ijt Die Herrlichfeit der neuteftamentliden Kirche als die de3 alttejtament- 
lichen Hauſes Gottes! Wohl freuten und trifteten fich auch die alt= 
teftamentliden Glaubigen des Friedens, den Chrijtus eriwerben follte. 
Wohl fonnten fie im Hinblick auf diefen Frieden getroft und fröhlich 
fterben. Wher dennoch war durd) die ganze Beit de3 Alten Teftaments 
hindurd) diefer Friede ein Friede, deffen Erwerbung noch in der Buz 
funft lag; ein Friede, deffen Herftellung durch Chriftum gwar auf unz 
erſchütterlichem Grunde rubte, auf dem Wort und der Verheißung 
Gottes, der aber der Natur der Sache nach erft erworben werden fonnte, 
wenn in der Fiille der Beit der Friedefiirjt erfdeinen miirde. Nun aber, 
im Neuen Teftament, ijt diefer Friede ertworben. Mun ijt der auf die 
Welt gefommen, bet deffen Geburt die Engel fangen: „Friede auf 
Erden!“ Nun hat der Friedefiirft fein Werk vollbracht und fich nad 
Vollendung ſeines Werkes gefebt gur Rechten feines Vaters. Nun Liegt 
die Erwerbung dieſes Friedens nicht mehr in ferner Bufunft, ift nicht 
mehr ein Gegenftand de3 Sehnens und Hoffens; er tft hergeftellt, Gott 
ift verſöhnt. Auch hier gilt Jfſu Wort: „Es ijt vollbradt.” Darin 
befteht die grofere Herrlichkeit des Neuen Teftaments, die Haggai hier 
im Auge Hat und an die Chriftus gewi aud) mit dadhte, als er 
Matth. 18, 16. 17 fagte: ,,Gelig find eure Augen, dak fie fehen, 
und eure Obhren, dak fie Hiren. Wahrlich, ich fage euch: Viele 
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PRropheten und Geredte haben begehrt gu fehen, was ihr febt, 
und haben’s nicht gefehen, und gu hören, was ihr hort, und haben’s 
nicht gehirt.“ Ebenſo Hebr.11,13: ,,Diefe alle find geftorben im 
Glauben und haben die Verheigung nicht empfangen, fondern fie bon 
ferne gejehen und fich der getroftet und wohl begniigen laſſen.“ (Hebr. 
1,1ff.; 11,389.40; Joh. 1, 163 4,25; 2 Ror. 3,5—11.) 

Wie follte aber diefe Weisfagung Serubabel, Yofua und das Volk 
begeijtern 2 

Die Alten beflagten die äußerliche Armfeligkeit diefes Bauwerks. 
Da fagt ihnen Gott, dak es auf das Materielle, das Wuferlicje, gar nidt 
anfommt; denn e3 twird betwegt, e3 wird zerſtört. Das fofortige Cin- 
feben der Bewegung aller Volfer und der Untergang mächtiger Reiche 
und groper Fürſten deutet jebt fon an, wie Gott einjt am Jüngſten 
Tage mit dem Wuferliden umgehen wird. 

Zugleich ſollte Israel lernen, in feinem Glauben fid gang und gar 
auf das Wort der Verheifung gu verlaſſen. Trotz de3 armfeligen Ge- 
baudes, das e3 jebt aufführte, wollte Gott dennod als fein hilfreider 
und treuer SundeSgott bei und mit ihm bleiben. Wer fic an Gottes 
Wort halt, hat Gott ſelbſt, und Gott erfest alles in alle Ewigkeit. 

Aurora, Ill. WY. M. Voth. 
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Dispofitionen über die gweite von der Synodalkonferenz 
angenommene Cvangelienreife. 









Erſter Adventsjonntag. 
Ruf. 17, 20—25. 
Sn ein neues Kirchenjahr eingetreten. Kurzer überblick über 
Gnadeneriveijungen ufiv. im bergangenen Jahr. 
And im nenen Kirdenjahr fol uns das Krenz da8 Wahrzeichen 
des Reiches Gottes fein. 
1. Denn allein durchs KRreug Chriſti murde dies 
Reid gegriindet. 
2. Gottes Reid bleibt ein RKreugreidh bis ans 
Ende der Welt. 













ci 


V. 20. , Wann fommt das Reich Gottes?“ So fragten die Phari⸗ 
jaer. Sie batten gang verfehrte Vorjtellungen bon diefem Reich. (Aus⸗ 
fiihren!) Go fragen noch heute viele und beantworten die Frage in 
ähnlicher Weife wie die Pharifaer. Sie twollen das Kommen des 
„Reiches Gottes” herbeifiihren oder befdleunigen durch Cinfiihrung 
jozialer Reformen, SonntagSfeiern, Prohibition uf. Wenn es dann 
gelingt, Leute gur Annahme ihres Programms gu bewegen, fo jubiliert 
man, migen aud taujend Tatfaden dem widerſprechen: „Siehe hier, 
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fiehe da ift Chriſtus!“ Wie Großes haben wir ausgeridtet! Und im 
beften alle haben fie den ſchwarzen Teufel durch einen weißen aus- 
getrieben, Gefeglofigfeit durch Werkgerechtigkeit erfebt, die Leute, die 
das fiir Chriftentum halten, um ihre Geligfeit betrogen, nicht Gottes, 
fondern des Teufels Reich gebaut. 

Demgegeniiber legt Chrijtus die Natur des Reiches Gottes dar. 
Es fommt nicht mit auperliden Gebarden, BV. 20. Es befteht nicht in 
üußerlichkeiten, fondern ijt ein geiſtliches, himmliſches Reich. Während 
die Phariſäer ſich die Gründung dieſes Reiches ſo vorſtellten, daß der 
Meſſias, an der Spitze ſeines ihm zujauchzenden Volkes ſtehend, die 
Römer vertreiben würde, redet er von Leiden und Verwerfung, ehe er 
als König dieſes Reichs kommen würde, V. 24. 25. Leiden und Sterben 
iſt nach dem Wort der Weisſagungen der Zweck der Sendung des Sohnes 
Gottes in dieſe Welt. (Ausführen auf Grund der altteſtamentlichen 
Weisſagung.) Durch Leiden und Sterben, durch fein Kreuz alleine, 
wollte er ſein Reich auf Erden gründen. Das Kommen des Reiches 
und deſſen Ausbreitung würde auch nicht mit äußerem Pomp geſchehen, 
ſondern durch die Predigt des Evangeliums, durch die Chriſtus ins Herz 
der Menſchen kommt und mit ihm das Reich, deſſen König er iſt. Vgl. 
Sach.4,6. Daher iſt dies Reich auch nicht ein ſichtbares — denn der 
Glaube und nicht etwa äußeres Ablaſſen von gewiſſen Sünden macht 
uns gu Reichsgenoſſen —, ſondern das Reich Gottes ijt inwendig in 
uns, V. 21, eine Herzensſache. 


Das wollen wir uns für das neue Kirchenjahr merken; wir wollen 
uns nicht zufrieden geben mit einem äußeren Chriſtentum, das keine 
Buße, keinen Glauben, keinen Heiland nötig hat. Auch im neuen Jahr 
ſoll Chriſtus, der Gekreugigte, allein gepredigt werden. 


2. 

Chriſti Reich bleibt ein Kreuzreich. Die Chriſten haben Ähnliches 
gu erfabren wie ihr König, BV. 25. Nicht nur haben fie unter den 
Drangfalen, unter den Strafgeridten, die iiber die gange Welt fommen, 
gu leiden, fondern um ihres Chriftentums willen miiffen fie viel bon den 
Unglaubigen leiden. Man made nur Ernſt mit feinem Befenntnis, 
und man wird die Wahrheit diefer Tatfache erfahren. Man zweifelt an 
der Intelligenz und Bildung folder, die nod das Bibelbuch annehmen. 
Man redet bon der Enghergigteit und Lieblofigteit folder, die ſich nicht 
mit aller Welt verbriidern und mit allen migliden Kirchengemeinſchaften 
bereinigen wollen ujto. Das tut den Chriften weh. Aber der Knecht ift 
nidt itber feinen Meifter. Wie JEſus den Kelch de3 Leidens austrinfen 
mugte, Matth. 26, 42, fo werden feine Untertanen aud) wohl wünſchen, 
zu ſehen einen Tag des Menſchenſohnes, Lut. 17, 22, einen der Tage, 
die ex den Seinen verheißen hat, 3. B. Luk. 22,28—30. Aber fie wer⸗ 
den ihn nicht fehen, fie werden da Kreuz, das der HErr vorantrug, 


ihm nadtragen miiffen, bis endlich auch fiir fie der Tag der feligen 
Heimfahrt erfolgt. 
59 
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Auch das wollen wir nicht vergeffen im neuen Kirchenjahr und 
Daber nidt murren unter dem Kreuz, fondern als Untertanen in dem 
durd) das Kreuz gegriindeten Reich gerne Kreuggenofjen unſers Hei- 


landes fein, da wir dann auch mit ihm gur Herrlicdfeit erhoben werden. 
x. 2. 





Zweiter AUdventsfonntag. 
Qu f.1,67—80. 


Man merft es diefen Worten an, dah fie aus itberbollem Herzen 
fommen, aus einem Herzen, das jauchat ob der Gewipheit, dak die Beit 
erfiillt ijt. Gie find geeignet, gerade in trüber Beit unſere Hergen froh- 
lich und getroſt gu machen. 

Es hat uns befudt der Aufgang aus der Hohe. 
1. €r hat uns errettet aus der Gand unferer 
Feinde. 

2. Er gibt Erkenntnis dieſes Heils und Kraft, 

ihm zu dienen. 

3. Er leuchtet uns auf dem Weg zur ewigen 

Heimat. 1 


„Der Aufgang aus der Hohe.” „Damit wird ſeine [Chriſti)] 
Gottheit angegzeigt. Will alſo ſagen: Bn der Höhe, das iſt, über aller 
Kreatur, da nichts höher iſt, ſondern allein eitel Höhe iſt, da iſt Chriſtus 
in ſeiner Gottheit gleich wie eine Morgenröte oder Aufgang; denn er 
geht vom Vater wie der Glang von der Sonne.“ (Luther, St. L. 
XI, 2295. Man lefe itberhaupt die herrliche Wuslequng Luther3, XI, 
2270 ff.) Was fdon Langit geweisſagt mar, B. 70, was Gott den 
Vatern mit einem Cid gugejagt hat, V. 72.73, das ijt jebt Tatſache 
getworden. Das Horn des Heils ijt erfdienen, V.69. Horner find 
Bild der Starke. Chriſtus, der wahre Gott, ijt ein ftarfer Helfer, fein 
Heil ijt nicht ein ſchwacher Rohrſtock (vgl. Jeſ. 36,6), fondern gewif 
und guberlaffig. Dadurch find mir erldjt, BV. 68.74. Das Lofegeld 
ift begablt, namlid fein Leiden und Blutvergiefen. Und eben dadurd 
find tir erlöſt bon unfern Giinden, B.71. Qn dem Rindlein gu Beth- 
lehem Hat der HErr fein Volk beſucht, V. 68, und alle Furcht aus unſerm 
Herzen genommen, BV. 74. ,,Gelobet fei der HErr, der Gott Ysraels!“ 


2. 

Nun gibt er Erfenntnis feinem Volf, V. 76.77; ex hat den Johan⸗ 
nes gum Wegbereiter beftimmt. Er forgt nod heute dafiir, dah dad in 
Chriſto vorhandene Heil den Leuten verfiindigt mird und durd) diefe 
Predigt Menſchen in den BVefib der Vergebung fommen. (Ausführen, 
wie reichlich das unter uns gefdiebt.) 

So befudt uns in der Wahrheit der Aufgang aus der Hohe, und 
in dem Lidjte diefer Gonne der Geredhtigfeit wandeln wir nun alé 
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Rinder des Lichts. Nicht mehr dienen mir den Feinden unferer Seele, 
fondern: V. 74.75. (AWusmalen!) Das nicht aus eigener Kraft, ſon⸗ 
bern das ijt uns gegeben, V. 73, durch die herglide Barmherzigkeit 
Gottes, BV. 78. Vgl. 1 Petr.2,10. ,,Gelobet fet der HErr!“ 


3. 


Der Aufgang aus der Hobe erfdeint denen, die in der Finjterni3 
des Todes fiben, V. 79, folden, die, foviel auf fie felbjt anfommt, ret- 
tungslos der eigen Finjterni3 verfallen find. Wber vor dem Schein 
diefes Aufgangs muß fogar Todesfdatten und Todesfurdt fliehen. 
Unfere Füße wandeln auch auf dem Gang durch3 finjtere Tal auf dem 

Wege des Friedens, der uns einfiihrt dorthin, wo der Morgenglang der 
' Cwigfeit, das Licht bom Licht, aus Gott geboren, un3 ewig leudh- 
ten ‘wird. 

So hat uns beſucht der Aufgang aus der Hohe. Darum: ,,Gelobet 
fei ber HErr, der Gott Israels!“ T. L. 





Dritter Adventsſonntag. 
Quf.3,3—14. 


Chrijtus war ſchon langjt ind Fleijch gefommen. Yn die Menfcjen- 
bergen war er aber nod) nicht eingegogen, denn er hatte fein öffentliches 


Predigtamt nod) nicht angetreten. Erſt mußte ihm der Weg bereitet 
werden. Das tat Johannes. 

Chriftus will nod heute in die Gergen der Menfdjen eingiehen, und 
zwar durch die Gnadenmittel. Gerade durd) das Advents- und Weih- 
nadtsebangelium fommt er gu uns. Da diirfen mir nicht vergeffen, 


Daf der Weg des HErrn and in uns bereitet werden muß. 
1. Wie dies gefdhieht; 
2. wovor mir uns dabei hüten miiffen. 


1, 


A. Der Weg des HErrn in die Gergen der Menſchen wird durch 
wahre Bupe gubereitet. Bgl. ,Bereitet den Weg de3 HErrn“ in 
der Weisfagung, V. 4, mit , Cut Buße“ und „Buße gur Vergebung der 
Sünden“ in der Erfüllung, Matth. 3,2; Vuk.3,3. Was ift aber die 
Suge? Metanoia, Sinnesanderung, Hergensanderung. Nicht nur 
Reue, fondern Reue und Glaube; denn die Bube, die Yohannes predigt, 
it eine Bue gur Vergebung der Sinden. 

B. Durch folde Buße werden die Menſchenherzen allerdings um - 
Geftaltet, B.5. Die Kleinmiitigen faffen Mut und Vertrauen, die 
Stolgen und Hoffärtigen demiitigen ſich, und die falſchen und verfehrten 
Herzen werden einfaltig und lauter. (Stöckhardt, Bibl. Gefd. d. N. T.) 
So wird der Weg des SErrn bereitet. 


C. Der Gnadenfegen, der auf wabre Buße folgt, V.6. Wer 
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Buße tut, ,wird den Heiland Gottes fehen”, einerlei ob er Jude oder 
Heide ijt; denn two der Weg bereitet ijt, da gieht Chriſtus ein. 

D. Die Vohannispredigt gilt aud uns, felbjt wenn wir Chri- 
ften find. Das Chrijtenleben ijt eben eine ftete und immerwahrende 
Bue. Sobald die Suge aufhirt, wird dem Heilande der Weg verſperrt, 
Die HergenStiir verriegelt. Alſo: „Tut Buel” 


2. 

Wil man dem HErrn den Weg getwifjenhaft bereiten, dann muf 
man fic) bor gweierlei bitten. 

A. Man darf ſich nist damit gufrieden geben, 
Dak man gu einer Grijtliden Gemeinde gehort und 
ein äußerlich chrijilides Leben fiihrt, BV. 7.8. Bur Zeit Johannis ſetzten 
mande ihre Hoffnung auf die äußerliche Waffertaufe, die fie empfangen 
Hatten, andere auf die Tatſache, dak fie Whrahams Nachfommen twaren. 
Herzensbuße batten fie aber nidt getan. Deshalb waren fie nicht Gottes 
Kinder, jondern eine Schlangenbrut, Heuchler. 

B. Man darf fish night mit einem toten Kopf— 
oder Maulglauben gufrieden geben, B.8.9. Haben wir 
wirklich Bue getan, dann werden in unjerm Leben „rechtſchaffene 
Früchte der Buße“ gu finden fein. Man meine ja nidjt, eS fet genug, 
den Glauben im Gergen gu haben; um den driftliden Wandel und die 
guten Werke braude man fic) nicht gu befiimmern; denn: Jaf. 2, 26. 

Schluß. ,Bereitet dem HErrn den Weg!” Tut Bue, wahre 
Herzensbuße, die rechtſchaffene Früchte hervorbringt! Dann wird Chri- 
ſtus in euren Herzen wohnen. E. 3. F. 








Vierter Adventsſonntag. 
Joh. 1, 29—34. 


Dies ijt die lebte Woche der Vorbereitungszeit auf das Weihnadts- 
feft. Wie Gott fein Volk im Alten Teftament auf das Kommen des 
Meſſias vorbereitete, zuerſt durch die Propheten, dann durd den Vor- 
laufer Yohannes den Taufer, damit fie ihn recht empfangen möchten, fo 
wollen wir uns in der beiligen Adventszeit auf den Gedadhtnistag feiner 
Ankunft im Fleiſch vorbereiten, damit die Botſchaft von feiner Menſch⸗ 
werdung un3 aufs neue Gegen bringe. Go pflegen wir wohl die meſ— 
fianifdjen Weisfagungen des Alten Teftament3 in der Adventsgeit gu 
betradjten, bor allem aber das Zeugnis Yohannis des Taufer3. Sold 
ein Zeugnis de3 Vorlaufers Chrifti haben wir heute vor uns. 

JEſus von Nazareth der geweisfagte Meffias. 
Johannes zeugt, 
1. warum er deſſen gewiß ſei; 


2. was darum JEſu Amt fei; 
3. mer er ſeinem Weſen nag fet 
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1. 


Wie das Zeugnis der Propheten, ſo wurde auch das Zeugnis Jo— 
hannis fortſchreitend klarer. Erſt predigte er: „Tut Buße, das Himmel⸗ 
reich iſt nahe herbeikommen!“ Matth.3,2; dann: Er kommt nach mir, 
Matth. 3,11; Mark. 1,7; ich bereite ihm den Weg, Yoh. 1,23; dann: 
„Er ift mitten unter euch getreten”, Joh. 1,26; und jebt meift ex mit 
Fingern auf JEſum bon Nagareth und geugt: ,,Diefer iſt's“, VB. 30. 

Wie fonnte Yohannes deſſen fo gewiß fein? Er fannte JEſum 
nidt, BV. 31.33; vielleicht hatte er ihn vor feiner Taufe nie perſönlich 
gefehen; er toupte jedoch bon ifm; aus dem, was feine Eltern ihm er— 
galt Hatten, tute er, daß der Sohn der Maria der verheißene Weibes- 
fame fet und dak er, Johannes, das Volf auf feine Erſcheinung vor⸗ 
bereiten folle, 8.31; darum: Matth. 3,14. Doh follte er, der von 
Gott verordnete Vorlaufer und Wegbereiter de3 Meffias, Sef. 40, 3; 
Mal. 3,1, feine Predigt nicht cuf das Beugnis anderer Leute griinden, 
fondern auf eigene Erfahrung..’ Darum: B.33. Das gefdah bet der 
Raufe Chrifti, Matth. 3,16. Nun wußte er aus eigener Anſchauung 
und aus Gottes eigenem Munde: ,,Diefer iſt's.“ 

Der Ehangelijt Johannes hat auch diefes aus gittlider Cingebung 
in fein Cbangelium aufgenommen, damit wir glauben, JEſus fet der 
Chrijt, Joh. 20,31. Durd das Beugni3 Yohanni3 und der Propheten 


follen auch wir göttlich gewiß werden, daß JEſus bon Nazareth der ift, 
der da fommen follte, daß wir feines andern mehr twarten diirfen; und 
wer ehrlich das Wort ftudiert, wird durd Gottes Kraft im Wort aud 
gu der überzeugung fommen. 


ai 


Was hat denn das fiir eine Bedeutung fiir un3? Das zeigt 
Johannes an, wenn er bon dem Amt SEfu redet. 

„Gottes Lamm” nennt er ifn. Das war jedem YSraeliten verz 
ftandlid), nach Sef. 53,7 eine Begeichnung fiir den Meffias; begog ſich 
aber nicht fotvohl auf feine Unſchuld, feine Ganftmut, feine Geduld im 
Reiden als vielmehr auf fein Amt. Das Lamm war vorzüglich das 
Opfertier; um das Opfer drebte fic) der gange Gottesdienft des Alten 
Veftaments und erreidte darin feinen Höhepunkt und der Gottesdienjt 
des gangen Jahres wieder an dem großen Verfohnungstage, Lev. 23, 27, 
mit feinem Giihnopfer, Lev. 6, twodurd das Volf mit Gott verſöhnt 
‘und bon Giinden gereinigt wurde. Uber jeder glaubige Ysraelit wufte, 
daß Ochſen- und Bocksblut unmöglich Sünden wegnehmen fonnten, 
Gebr. 10, 4, daß alle Opfer vielmehr Vorbilder waren auf den, der wirk⸗ 
lid an die Stelle des Volfes treten und fiir die Siinder tun und leiden 
würde, was fie Hatten tun und leiden follen. 

Diefes Lamm Gottes nun (genau: das Lamm), das Gott ge- 
Hort, bon Gott erwahlt und gefandt ift, iſt JEſus Chriftus. Er tragt 





934 DiSpofitionen itber die zweite Evangelienreihe der Synodalkonferenz. 


die Sünde der Welt. Gott legte unfere Sünde auf ihn, Def. 53,6; 
2 Ror. 5,21, und er trug fie; beides ijt ridtig. Der Welt Siinde; alle 
Giinden, die alle Menfden von Adam an bis auf den letzten Menſchen 
begangen haben, begehen und begehen werden, liegen auf ihm, Sef. 
53,6; 1 Soh. 2,2, und Gott handelt mit ihm, als habe er fie begangen, 
Sef. 53,4.5. Tragt, nicht wird tragen; tatiger und leidender Gehor- 
fam gehört gu feinem Werf; fein ganges Leben tar ein Opfer, und 
dies eine Opfer vollfommen, OHebr.10,12.14; denn tragen heißt 
nidt nur auf fich nehmen, fondern megtragen tie jener Giindenbod. 
Die Giinde, beide nach Schuld und Strafe, ift abgetan, Yoh. 19, 30; 
Rol. 2,14; aud die Sinden de3 Alten Teſtaments, die Gott bisher im 
Hinblick auf dies Opfer in Geduld getragen hatte, Rim. 3, 25. 

Nun gilt 1 Yoh. 1,7; 2,2; Rom. 5,18.19; Hebr.7,25. Dies 
Beugni3 Johannis aljo das Herg des Chrijtenglauben3; wer die ftell- 
bertretende Genugtuung JEſu Chriſti leugnet, ijt fein Chriſt mehr, 
bringt fich felbft und die ihn hören, um die Seligfeit; denn er hat fein 
Opfer mehr fiir die Sitnde, teil er das eine Gotteslamm verſchmäht. 
PKredigen wir fleißig und glauben wir feft: IJEſus das Lamm Gottes, 
welches der Welt, aud unſere, Siinde tragt. 


3. 


Wie ijt es möglich, daß durch eines Opfer die Sünde aller ge- 
fiihnt werden fann? Das liegt in dem lebten Teil diefes Beugniffes. 
Dieſes Lamm ijt gwar mahrer Menfd (,, nach mir fommt ein Mann“), 
aber mehr als Menſch („vor mir”, ,eher denn id“, ,Gottes Sohn“). 
Das hatte Sohannes fdon vor der Taufe Chrifti bezeugt, Matth. 3, 11; 
aus der Weisjfagung war e3 ihm befannt, dak der Meffias gottlicer 
Natur fein follte, Pſ. 2,7; Jef.9,6.7; 11,1—5; Micha 5,1; Meal. 
3,1. Die Gewißheit, dak dies bon JEſu galt, ward ihm bei der Taufe 
Chrijti gegeben, Matth. 3, 17. 

Erſt diefe Wahrheit gibt dem Werke Chrifti feinen Wert, Pj. 49, 
8.9. Reine Rreatur, niemand anders als der große Gott felber, fann 
Die unendlicdje Sündenlaſt tragen und ihre Strafe leiden, ohne davon 
bergehrt gu werden. Iſt er der ewige, unendlide Gott, fo fann er aud 
eine ewige Erlöſung erfinden, Hebr. 9,12, geniigend und mehr als ge- 
niigend fiir alle Menfdjen. Wer da3 nicht glaubt — und das gilt heute 
leider von vielen fogenannien Chrijten, ja von vielen Predigern —, der 
hat feinen Geiland. Der fann aud nicht Weihnadten feiern; died Feit 
hat fiir ihn feine Bedeutung, die über das Gefeb Mofis hinausreicht. 
Wer e3 glaubt, der Hat Troft in allem Elend, im Leben und im Sterben, 
1 Soh. 1,7; Rim. 8,32. Das wollen wir daher unverdroffen predigen, 
frolic) glauben und in dem Glauben fröhlich Weihnadt feiern und 
fingen: ied 23, 1. 2. 4. 5. v.Q. 
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Erſter Weihnadtstag. 
Joh. 1, 1—14. 

Sn manden Oaufern aud der Chriften mag es in diefem Bahr 
triibe und dDunfel ausfehen. Reine großen Gefdenfe ufiv. miglid. Das 
follte die wahre Weihnadhtsfreude aber nidjt dämpfen. Bei aller Wrmut 
und Trübſal fonnen wir als reichbegnadete Menſchen fröhlich Weih- 
nachten feiern. Denn aud in trüben Zeiten leuchtet uns 


JEſus, das Licht der Welt. 

1. Von Ewigkeit her ftrahlt dies Licht in gött— 
lider GSerrlidfeit. 

2. Sn der Fille der Beit verhüllt es fish in unfer 
Fleiſch und Slut. 

3. Fir Beit und Ewigkeit madi uns dies LidGi gu 
Kindern des Ligts. 

1 


V. 4. Nicht wie ein elektriſches Licht, das fein Leben in fich hat, wie 
eine Lampe, die erjt SL haben muß. Dies Licht hat das Leben in fid 
felbft, Soh. 5,26; denn dies Licht ijt Gott von Ewigkeit. Tert, V. 1. 2. 
Es hangt nicht ab bon irgend jemand auger ihm, bvielmehr: B.3. Go 
war JEſus das wahre Licht, vom Licht aus Gott geboren; nicht bloß 


ein Lehrer, bon Gott gefommen, Yoh.3,2; nicht nur ein Prophet, von 
Gott erleuchtet; nicht nur der Stifter einer neuen Religion, fondern 
der Urquell alles Licht, ohne den es nur Finfternis gibt. 

Das ift das Lidt, das uns gu Weihnachten leuchtet. Der ewige 
Schöpfer, Gott felbjt, fommt gu uns auf Erden herab. Darum freut 
euch, ihr Betrübten! Könntet ihr euch ein herrlicheres Weihnachts— 


geſchenk wünſchen? 2 


Wenn wir in die Sonne ſehen, werden wir geblendet. Würden 
wir Gott in ſeiner aufgedeckten Herrlichkeit erblicken, ſo müßten wir 
fterben, 2 Moſ. 33, 20. Aber das iſt das Wunderbare, dak das ewige 
Licht in die Welt kommt in einer Art und Weiſe, daß die Menſchen es 
anſchauen und, weit entfernt über dieſen Anblick zu ſterben, vielmehr 
dieſen Anblick ihres Herzens Freude und Wonne ſein laſſen können. 
Denn: V. 14. Licht, Gott, hat keine greifbare Geſtalt, aber das Licht 
der Welt, der große Gott, wird Fleiſch. (An der Hand der Weihnadhts- 
geſchichte auszuführen.) Durch diefe Fleiſchwerdung Hat er feine Licht- 
natur nicht aufgegeben. Unter der Giille des Fleiſches war die ganze 
Fülle der Gottheit verborgen, Rol. 2,9. Diefes Licht brad bei Ge- 
legenheit immer wieder in Hellen Strablen durch die Hülle, fo, wenn er 
bon fic) felbjt bezeugte: Yoh. 8,12 uſw.; fo, menn er Wundertaten in 
fo groger Zahl und von fo eigenartiger Majeftat verridtete, dak Johan⸗ 
nes fdreibt: Yoh. 21,25; Rap. 20,380.31. Ya, welch ein Weihnachts- 
Gefdenf! (ied19,1; 39,1.3.) 
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3. 


Wozu das alles? Sollte er in die Welt fommen, nur um aus 
eigener Erfahrung das Leben eines Menfden fennengulernen? Dagu 
ijt Das Licht gefommmen, um uns gu RKindern des Lidts gu machen, um 
alle Menfdjen gu erleuchten, V.9. Wus fich felbjt fann ja der Menſch 
das Licht nicht erfennen. Go verblendet find die Menjchen, dak fie 
nicht einmal das belle Licht, das mit Chrijto erfdienen ijt, fehen können, 
%.10.11. Wie wabr ijt doch Pj. 36, 10, daß wir allein in Gottes Licht 
das Licht fehen. Nur wenn Gott uns die Augen öffnet, uns gu gang 
neuen Rreaturen macht, BV. 13, gum Glauben bringt, V.12, erkennen 
wir das Licht und werden dadurch gu Kindern des Lichts, gu Kindern 
Gotte3. Dadurd geht die Natur diefes Lichts auf un3 iiber. Immer 
beffer erfennen wir JEſum als unfer einiges Licht. Be Langer, je mehr 
wird JEſu Wort das Licht auf unſerm Wege, Pj.119,105. Immer 
mehr überwinden wir die Finſternis de3 Unglaubens und des Siinden- 
Dienfte3 und wandeln als die Kinder des Lichts, Eph. 5,8.9. Dies 
Licht erleudhtet die finftere Todesnacht, dies Licht erfreut uns in feliger 
Ewigkeit, Offenb. 21,23.24; Rap. 22, 5. 

Seliges Weihnachtsgeſchenk des großen Gottes: das Licht der Well. 
Laſſen wir das unfer3 Herzens Freude und Wonne fein auc in diefen 
ſchweren Zeiten! T.L. 





Zweiter Weihnachtstag. 
Joh. 1, 15—18. 


Gejtern haben wir gleichjam an der reichgedectten Tafel gefeffen 
und un3 an dem köſtlichen Inhalt der herrliden Vorrede Yohannis auf 
fein Evangelium ergötzt. Heute liegt uns der Schluß diefer Vorrede gur 
Betrachtung vor. Gleichſam der Nachtiſch gu der Feſtmahlzeit. Wber 
das find nicht nur etliche iibriggebliebene Groen, fondern wir werden 
erfennen, dab auch der Nachtiſch ein gar köſtlicher ijt, auf gleicher Stufe 
ftehend mit der borgefebten Weihnachtstafel. Gang felbjtverftandlic iſt 
Gegenftand unjerer Setracdhtung wieder das neugeborne Rindlein. Rufen 
wir Daber aus: 


Das nengeborne Kindelein ijt allerdings unfer herzliebes JEſulein. 
Denn 
1. Dies Kindlein allein lehrt uns die redte 
Gotteserfenntnis; 
2. Dies Kindlein allein fdenft uns Gnade um 
Gnade. 1 


Text, V.18a. Gott ijt eben ein Geift, wohnt in einem Lit, da 
niemand gufommen fann. Aus den Werken der Schipfung und Rez 
gierung der Welt erlangen wir nur eine unbollfommene Erkenntnis. 
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Wirklich gefehen und alfo erfannt hat Gott fein Menſch. Jeſaias nur 
in einem Geſicht; die Patriarden nur in einer beſonders angenomme- 
nen Geftalt; felbjt Moſes durfte ihm nur hinten nachfehen und {pater 
feine Predigt bon des HErrn Namen anhören, 2 Moj. 33, 18—34, 7. 
Whein JEſus Chrijtus hat Gott verfiindigt, fein innerjtes Weſen ent- 
faltet, erflart, befdhrieben. Er ift ja der eingeborne Sohn, der in des 
Vaters Schok ijt. Daher fennt er Gott und feine Werke und feine Rat- 
ſchlüſſe, die ja alle feine eigenen find, gang genau. Er fann daher Gott 
berfiindigen. Das hat er getan durch feine ganze Erfdeinung, durch 
feine Bredigt, durch feine Wunder und Beidjen. Dies alles hat den 
Bwed, den dreieinigen Gott, fein Weſen, feinen heiligen und feinen 
gnädigen Willen, den Menſchen gu verfiindigen. Das hatte er ſchon 
getan im Alten Teftament, 1 Petr. 1,11, durch feine Propheten; das 
tut er heute noch im Wort der Predigt. Auer diefem durd Chriſtum 
geoffenbarten Gott gibt es feinen andern. Wer da3 nicht glaubt, fann 
nicht felig werden, Yoh. 8, 23.24; 1 Boh. 5,12. — Wie Lieb follte uns 
aber dies JEſuskindlein fein, das uns die rechte, feligmadende Gottes- 
erkenntnis bringt! Yoh. 17, 3. 
2. 


Sa, eine feligmachende Gotteserkenntnis ſchenkt uns das JEſus— 
kindlein. Allerdings redet FEfus gu uns auch von der im Geſetz ge- 
offenbarten Heiligkeit und Gerechtigkeit. Er iſt nicht gekommen, das 
Geſetz aufzulöſen, Matth. 5, 17, ſondern zu beſtätigen, V. 18. 19, wie 
das ja ſeine ganze Bergpredigt ausweiſt. Aber nad unſerm Lert ijt 
er gekommen, damit durch ifn Gnade und Wahrheit werde. Cr hat alſo 
night nur Gnade verfiindigt wie Moſes das Gefeb; nein, durch ihn ijt 
Gnade und Wahrheit geworden, in Dajein gerufen. (Scildern, wie 
Chriſtus durd feine Geburt, fein Leben, Leiden und Sterben diefe Gnade 
erworben hat.) Diefe Gnade ijt nicht bloper Schein, fondern Wahrheit, 
alfo twirfliche, wahrhaftige, echte Gnade, deren innerftes Wefen darin 
befteht, gerade der Uniwiirdigen fic) gu erbarmen. (Ausfiihren!) Aus 
feiner Fille finnen nun alle nehmen Gnade um Gnade. Nie twedhfelt bei 
im Gnade mit Born, fondern ſtets fließt der nie verfiegende Brunnen 
der Giite des unendliden Gottes. Hier fonnen wir nehmen Gnade gur 
Vefehrung, Eph. 2,4—9, gur überwindung dex Giinde, Rim. 5,14, gu 
heiligem Wandel, Tit. 2,12, zur Geduld in Trübſal, 1 Petr. 5,10, gum 
Sefthalten an der rechten Lehre, Hebr. 13, 9, gu täglicher Vergebung, two 
wir etwas nicht recht getan haben, Rim. 5, 2, gu himmlifder, todesiiber- 
windender Hoffnung, Tit. 2, 13. 

Ja, felige Gotteserfenntni3, beftandige Fiille der Gnade, dad ift e3, 
was wir dem neugebornen Rindlein gu bverdanfen haben. Darum 
Ried 18, 1. T. 2. 
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Sonntag nad BWeihnadten. 
Quf. 9, 57—62. 


Der Tag der Aufnahme JEſu nahte heran, Vuf. 9,51. So madte 
er fic) auf den Weg nah Jeruſalem, um dort fein Werk gu vollenden. 
Auf diefem Wege folgten ihm nicht nur feine zwölf Apojtel, fondern aud 
andere Jünger, die teils aus freien Stücken, teils wohl auf feine Wuf- 
forderung bin fich ihm angefdloffen Hatten. — Auch wir find ja JEſu 
Jünger und Nachfolger, die den Erhöhten als ihren Heiland anerfennen, 
fich jeiner Erlöſung freuen und troften und in feinem Reich unter ifm 
leben und ifm dienen wollen. Was hat denn das auf fic? 


Was fordert die Nadfolge Chrifti von allen Chriften? 


1. Billiges Erdulden der Tribjal; 
2. unbedingte Unterwerfung unter feinen Willen; 
3. treues Aushalten in feinem Dienft. 


1 


V. 57. Es fommt einer, der JEſu feine Nachfolge anbietet. Den 
mat JEſus auf die Entbehrungen und Trübſale aufmerffam, die er 
in feiner Nachfolge gu ertwwarten habe. Ob der Mann das nicht bedacht 
hatte, ob er Dann dadurch fich bon der Nachfolge JEſu abbalten lief, ob 
er alfo in berfehrter Abſicht gefommen war, wird nicht gefagt. „Es 
fommt dem Evangeliſten nur auf den Ausſpruch de3 HErrn an, dak 
feine Nachfolge Verleugnung alles Irdiſchen erheifde.” (Keil, gu Matth. 
8,20.) Das ift eine allgemeine, noch heute geltende Wahrheit. Mander 
fteht in Gefahr, fich der Gemeinde nur um irdiſcher Vorteile willen an-z 
zuſchließen. Viele fuchen auch jebt bet JEſu nur leiblide Gefundheit. 
Man denfe an faith cure, divine healing uſw. Allen folchen ruft der 
HErr gu: B.58. Bgl. Apojt.14,22. Das fagt ja bei einer andern 
Gelegenheit JEſus feinen Jüngern voraus, Yoh. 16,2.3. Aber man 
nimmt ja teil an JEſu Niedrigfeit — welche Chre! Und er wird uns 
erhohen gu feiner Zeit. Darum follen mir gern unfer Kreug auf uns 
nehmen und ifm nachfolgen! 


JEſus fordert einen andern auf, ihm nachgufolgen. Der aber 
fprad: B.59; und JEſus antwortet ifm: B.60. Bedenfen wir, der 
HErr hatte ihm gefagt: „Folge mir nad!” Wo Chrijtus ruft, gilt nur 
unbedingter Gehorjam. Chrijtus wußte ja, dak der Vater geftorben 
war. Er wußte, was die Landesfitte erforderte. Cr fannte auch 1 Kon. 
19,20. Trotzdem fagt er ihm gerade jebt: ,, Folge mir nad!” Da galt 
es wablen gwifden Gehorfam und Ungehorjam. Das will ihm der 
HErr hiermit gu Gemiite fiihren. 

Auch das ift eine allgemeine Wahrheit. AWllerdings, der HErr 
Chrijtus verbietet hiermit nidt unter allen Umftanden die Teilnahme 
an dem GVegrabnis auc) unglaubiger Verwandten. Ym Gegenteil, aud 
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gegen ſolche hat der Chriſt gewiſſe bon Gott ihm auferlegte Pflichten der 
Liebe. Aber fo bald irgendeine Pflicht gegen den ausdriidlicen Willen 
Gottes verſtößt, hort fie eben auf, Pflicht gu fein. Gottesdienft geht vor 
Menfdendienft. Das twird oft vergeffen. Wie mancher ſchließt fich aus 
Liebe gu feiner Frau einer faljden RKirdengemeinfdaft an! Wie 
mander ftimmt um der Partei willen fiir gang unfähige Randidaten! 
Wie mancher befiirwortet aus falfdem Patriotismus einen offenbar 
ungeredjten Krieg! Oder man berlangt bom Paftor, dak er um de3 
Wachstums der Gemeinde twillen lar werde in der Kirhengucht, im Be- 
grabni bon Unglaubigen, in der Wufnahme bon Gliedern. Da heißt es 
bedenfen, daß Chrijtus unbedingten Gehorfam bon feinen Nachfolgern 
fordert. Das ift ſchwer, dem Fleiſch unmöglich. Aber Chriſtus fdentt 
die Kraft, wenn er fagt: , Folge mir nad!” und weift auf die hohe Ehre 
hin: ,Berfiindige dad Reid) Gottes!“ Wie willig jollten wir ihm Ge— 
horſam leiſten! 


V. 61. Wiederum einer, der JEſu ſeine Nachfolge anbietet, aber 
zuvor noch etwas anderes tun will. Dem gibt JEſus zu bedenken: 
V. 62. Ob nun der Herzenskündiger ſah, daß dieſer Mann in beſonderer 
Gefahr ſtand, oder ob er nur im allgemeinen warnen wollte, dieſe Wahr⸗ 
heit gilt allen Chriſten. Man kann unmöglich pflügen, wenn man nicht 
ſtets vorausſchaut auf das Ziel. Wer beſtändig hinter ſich ſchaut, taugt 
nicht zum Pflügen. Daher nicht wie Lots Weib zurückſchauen, 1 Moſ. 
19,26; nicht wie die Kinder Israel ſich nach den Fleiſchtöpfen Ägyptens 
fehnen, 2 Mof.16,3; nicht wie Demas die Welt liebgewinnen, 2 Tim. 
4,10, fondern alles andere aus den Augen verlieren, auffehen allein auf 
den aufgefahrenen JEſum, Hebr.12,2—17. Das erfordert ein ftetes 
Kreugigen des Fleiſches. — Aber der, dem wir nadfolgen, gibt un3 aud 
dazu die Kraft. Ym Vertrauen auf ihn, in dem wir Geredhtigfeit und 
Starfe haben, wollen wir ihm nadfolgen. x. &. 
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I. Amerika. 


The New Paganism and the Scriptural Attitude toward It. — 
This is the tile of an important series of articles in the Christian Monitor 
in which the well-known apologetic writer John Horsch, famous for his 
invaluable book Modern Religious Liberalism, flays Modernism as it ap- 
pears in its latest representatives. Every paragraph in the series is of 
such importance that we should like to publish it in its entirety; but since 
space forbids this, we shall at least present the paragraph on “Modernist 
Definitions of God” in order that the readers may know just how pernicious 
this thing called Modernism is. Mr. Horsch writes: “Not only Unitarian 
theologians have denied the existence of a personal God, but the same is 
true of some of the prominent liberals in other Protestant churches, 
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Prof. Jesse H. Holmes of Swarthmore College, a liberal Quaker, says: 
‘God means to us just that unifying influence which makes men long for 
a brotherly world.’ (Christian Century, March 1, 1928.) Again, the same 
writer says: ‘The element of our mysterious inner life which constantly 
tends toward the good is what we mean by God.’ (Crozer Quarterly, April, 
1931, p. 209.) Walter Marshall Horton, Professor of Systematic Theology 
in the Graduate School of Theology of Oberlin College, wrote in an article 
on ‘The Importance of God’ (Christian Century, April 18, 1931; note in 
the following quotation that God is spoken of in the plural and as having 
no personal existence): ‘It is power that men seek when they seek God. ... 
A deity is a power; and the deities that will survive in the struggle for 
existence are those which have the greatest power to inspire and invigorate 
their devotees and raise them to the highest level of triumphant and 
abundant life.’ 

“In his book Theism and the Modern Mood the same writer (speaking 
now of God in the singular) defines Him as ‘a vast cosmic drift, or trend, 
toward harmony, fellowship and mutual aid.’ (P.117.) Shailer Mathews 
in his book The Atonement and the Social Process defines God (speaking 
of Him in the plural) as ‘those elements of the cosmic Activity with which 
personal relations are possible.’ (P.37.) : In his most recent book, The 
Growth of the Idea of God, he speaks of God again in the plural as ‘the 
personality producing (evolutionary) activities of the universe.’ Again, 
in the same book he defines God as ‘a conception or an idea,’ namely, as 
‘our conception of certain cosmic activities.’ . 

“A certain liberal writer conceives of God as ‘the infinite centers of 
energy which are akin to ourselves,’ and another, as ‘the forces resident 
in the world which effect the evolutionary process.’ Again, a liberal writer, 
quoted by Sockman in Morals of To-morrow, p. 25, defines divinity as ‘the 
sum total of the laws of nature.’ Dr. Henry Nelson Wieman, Professor 
of Christian Theology (Christian Doctrine) in the same institution as 
Shailer Mathews, in his book The Issues of Life, published by the Methodist 
Book Concern, denies expressly the personality of God and defines Him as 
an ‘order of existence and possibility.’ In an article in the Crozer Quarterly 
he consistently refers to God as ‘it.’” 

Commenting on this “new paganism,” John Horsch writes: “God is 
spoken of as an influence, a cosmic drift, or trend, an idea, an order of 
existence, or in the plural as cosmic activities, as activities of the universe, 
as deities which exist only in the human imagination and of which some 
of the fittest will survive in the struggle for existence, as the sum total 
of the laws of nature. The question forces itself to one’s attention, Can 
a man pour out his soul in worship to such a god and expect from it help 
for his deepest needs? Is not prayer to such a god as unreasonable and 
as unworthy of thinking people as it is to bow down to the sun or to idols 
of wood and stone? And is it not a question of the utmost importance, 
What will be the effect of such teaching on American Protestantism and 
the American people in general?” As proved by these “definitions of God,” 
Modernism is nothing else than crude pantheism. 

Yet this revived pantheism is aggressive. John Horsch, referring to 
Professor Albert John Murphy of Columbia University, in his book Hdu- 
cation for World-mindedmess, published by the Methodist Book Concern 
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(note how frequently this book concern is quoted as an exponent of liberal- 
istic books!), says: “To-day we think of the missionary process as the 
cooperative endeavor of idealists of all nations to produce, through the 
motive of a social religion, an ennobled and friendly human society of 
varied and mutually contributing cultures.” No wonder, then, that (as a 
circular on mission-work distributed from the headquarters of the Student 
Voluntary Movement states) “the International Missionary Council works 
to reinterpret the Christian message.” The Christian message must be 
reinterpreted in the categories of pagan pantheism. J.T. M. 

Authority in Religion.—In Christianity To-day (August) Wm. 
Bittle Wells reviews the question of authority in religion and warns his 
readers against forsaking the objective divine authority of Scripture. 
Quoting a modernistic preacher, he shows that Modernism acknowledges 
no other authority in religion than human experience. The paragraph 
quoted reads: “In religion, as in all fields of thought and endeavor, the 
final authority is the experience of the individual in his search for 
truth.... This point of view is not so startling, after all, because an 
external authority has just as much authority as we individually are 
disposed to give to it.... That is to say, the final appeal is within and 
not without.” Commenting on this, Mr. Wells declares that “logic is at 
a low ebb,” since this principle does not even hold in philosophy, as 
Alfred Weber, in perfect agreement with Hume and Kant, holds. This 
philosopher writes: “Since experience always furnishes only a limited 
number of cases, it cannot yield necessity and universality. Hence a 
judgment a posteriori, i.e., one based solely upon experience, cannot con- 
stitute scientific knowledge. In order to be necessary or scientific a judg- 
ment must rest on a rational basis; it must be rooted in reason as well 
as in observation; it must be a judgment a priori.” 

The article closes with the solemn appeal: “ ‘It is written —this is 
the great dictum of God, through Jesus Christ, that must thunder down 
the ages, spreading dismay among the ranks of those who are compromising 
with the world in its efforts, led by that same Satan who failed with Jesus, 
to discredit the authority of the Holy Scriptures and to place puny man 
in the awful place of God’s throne.” J.T. M. 

Primitive Religion: Evidence that It Was Monotheistic. — 
Under this heading Rev. G. P. Pierson, D. D., missionary to Japan for forty 
years, in Christianity To-day gathers some evidence to show that pagan 
religion in the early era of the human race was monotheistic. It was so 
in Egypt, in Mesopotamia, in Persia, Greece, and in Rome, as also in India, 
as distinct traces in the ancient law codes and prayer-books prove. It was 
so in China, in Korea, and in Japan, pagan fields with which the missionary 
is personally acquainted. 

Of China he writes: “The Emperor Yao (2337—2255 B.C. [?]) built 
a temple to God. His successor ‘offered the customary sacrifices to God,’ 
which implies that such sacrifices had been offered for generations before. 
A thousand five hundred years before the time of Confucius, who lived 
about 500 B.C., the word Shangti (God) is used in the oldest classics. 
He is the supreme God of heaven, the supreme Ruler, one and indivisible, 
incapable of change. He has no equal and can have no second. He rules 
absolutely and solely over all in heaven above and earth beneath. He is 
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tolerant and just. By His decrees, kings are made and rulers execute 
judgment. This from The Book of History and The Odes.... But from 
the age of Confucius, instead of the personal Shangti, the term Tien, 
heaven, comes into use with its pantheistic implication.” 

Of Korea: “According to the oldest Korean record in primeval ages 
there was a divine being named Wanin, who was the creator (Chaiso). 
There is no mention of spirit-worship at that time; such worship was 
introduced at least a thousand years later. The purest religious notion 
Korea possesses to-day is Hananim (Heaven Master, Lord of Heaven) 
a being entirely unconnected with either of the imported cults, Confucian- 
ism and Buddhism, and far removed from the worship of evil spirits that 
have terrified and prostrated the people down through the centuries.” 

Of Japan: “The first deity mentioned in the Kojiki, Japan’s oldest 
record, is Ame-no-mi-naka-mushi-no-kami, which means literally the god, 
the Lord of the center of heaven. It is claimed by a Japanese scholar that 
naka does not imply localization in the center of heaven, but that all things 
depend on him; further, that he is both immanent and transcendent. He is 
without beginning or end, increase or decrease. No shrine has ever been 
erected to him. From the days before the coming of Confucianism or 
Buddhism there prevailed, however, animism and local divinities, and 
legion would be too low a figure by which to designate the number of 
later deities through the centuries of decadence. 

Of the Ainu people of Japan: “The Ainu people of Japan are the 
remnant of what was originally a great prehistoric race. They have no 
literature, only tradition. Dr. Batchelor, who has rendered this people 
unique and distinguished service in a half century of devoted missionary 
work, says that they were originally monotheistic. Indeed, their word 
for God, Pasui Kamni, the weighty God, who covers or evershadows, is 
the name used still for God by the missionaries.” 

In conclusion the author writes: “Nothing in the history of our race 
is so heart-breaking as the spectacle of man with his weakened reason, 
— weak at its best, — with only himself and his environment as fields of 
search, after age-long, world-wide, despairing failures still groping amid 
his crumbling temples and ancestral tombs for the secret of it all, dying 
unsatisfied, bequeathing his doubts to his children. ‘Creative thinking,’ 
apart from Revelation, has not been and cannot be a success. Fallen man 
as a religion-maker has been, and must be, a failure. True religion is 
made in heaven. 

“We conclude, then, that Asia is a demonstration of appalling magni- 
tude of the folly and wickedness of rejecting an available revelation and 
choosing ‘reason.’ What we know of heaven and all we know of earth 
witness to the disaster of such a course. 

“The books of Asia prove what the Supreme Book of Asia [the 
Bible — Ep.] confirms, the necessary disaster involved in rejecting Revela- 
tion and appealing, with weakened faculties, to nature, experience, imagi- 
nation —all under the blight of sin. 

“The men of Asia will rise up in the Judgment against our generation; 
for they seek and have not the knowledge of God, the quickening of the 
Spirit, the divine Teacher, while we seem ready to surrender these and 
start all over again the sad experiment of the unhappy religion-makers 
of Asia.” J.T. M. 
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A Secular Paper’s Views on “Sloth in the Pulpit.’’ — According 
to the Biblical Review the New York Sun not long ago preached a sermon 
to preachers on this subject, and here are some excerpts: — 

“Some churches, it is asserted, pay less attention to the spiritual 
qualities of a prospective pastor than to his worldly qualifications for 
getting results and making a good appearance. 

“Others complain, in the words of one layman, that ‘not a new thought 
has been presented in that pulpit in twenty years.’ 

“There are ministers who cease to study as soon as they have accumu- 
lated stocks of sermons they can use over and over again as they drift 
‘about from place to place. Of these it is said that they find themselves 
sorely puzzled to understand why hearers have tired of their homilies, to 
discover themselves among those who are driven to ‘burden their friends 
with complaints and excuses — often plausible, but not often honest — and 
with requests for assistance in securing new charges.’ 

“There are weak churches and strong churches, weak preachers end 
strong preachers, to-day, as there were in many previous ages. 

“This, nevertheless, is a restless age and an impatient. 

“There never was a time when laziness was in greater disesteem. 

“Moreover, the pastor who to-day undertakes to lead a flock must be 
prepared to meet severe tests of a kind often spared to his predecessors in 
other centuries. 

“The printing-press and radio have brought to him greater mental 
competition, as they have given to his hearers better measuring wands with 
which to ascertain for themselves how he ranks intellectually and cul- 
turally. He needs courage, an alert mind, sound judgment, sure moral 
and spiritual insight, if he intends to go into the pulpit Sunday after 
Sunday and invite the comparisons his congregation is bound to make.” 

W. G.P. 

Calvin and the Inerrancy of the Scriptures. — Readers of this 
journal have repeatedly been made acquainted with the attempts of certain 
modern scholars to prove that Luther did not believe the Bible to be in- 
fallible, but was willing to grant that it contained errors. Whenever 
passages of Luther that were quoted to substantiate this view were closely 
examined, it was found that they did not support the charge which these 
negative critics based on them. It is interesting to note that John Calvin’s 
attitude toward the Scriptures has been similarly attacked. An article in 
Bibliotheca Sacra, written by Dr. Charles E. Edwards, deals with the ques- 
tion of Calvin’s position in this respect. Dr. Edwards quotes authorities 
who made a deep study of Calvin’s writings and who state that he taught 
the verbal inspiration of the Scriptures. The writer’s authorities point out 
that, whenever Calvin does speak of errors in the Bible, he refers not to 
the original writers, but to copyists. Matt. 27, 9 is one of the passages 
referred to, concerning which Calvin says: “How the name Jeremiah crept 
in, I confess that I do not know, nor do I anxiously trouble myself; 
certainly, that the name Jeremiah has been put by an error for Zechariah, 
the thing itself shows, for nothing like this is read in Jeremiah.” This 
statement of Calvin’s is explained thus by Dr. Moore, one of the scholars 
quoted: “It is utterly unwarranted to make Calvin here acknowledge an 
error in the original text of Scripture. He speaks of the name Jeremiah 
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as having crept in (obrepserit); and this naturally suggests the idea of 
a corruption of the original text of Scripture. He holds that the name 
Jeremiah is put by error for Zechariah, but he does not say that the error 
was committed by the evangelist. The curt expression ‘put by error’ 
rather leads us to think of an error of transcription. It is most unreason- 
able to hold that Calvin here supposes the admitted error to attach to the 
original text. The more we study this passage, which is the chief one 
relied on and the one most frequently appealed to in support of the 
allegation that Calvin did not hold the doctrine of the inerrancy of Scrip- 
ture, the more assured we are that it does not serve the purpose for which 
it is adduced.” To all who read this article from the pen of Dr. Edwards 
it will be clear that, while Calvin taught very serious errors, the doctrine 
of a fallible Bible was not among them. A. 


Two Seminaries United.— The press reports that, beginning with 
the academic year 1931-32, Andover Theological Seminary will reopen 
and will be united with the Newton Theological Seminary. Andover is 
a Congregationalist school and was founded in 1807 largely to counteract 
the influence of Harvard, which had become very liberal; and Newton is 
a Baptist school, founded in 1825. The two schools have joined their 
titles, faculty, libraries, and administration and will be known as the 
Andover-Newton Theological School. We are told that a court order re- 
leased Andover from the “legal and doctrinal restrictions of the so-called 
Andover creed.” It is evident that all restrictions which pious donors 
may impose in order to prevent that endowments which they give are 
ever used to propagate doctrines which they abhor, are in vain if suc- 
ceeding generations do not adhere to the faith of the fathers. The merger 
of the two schools is strong evidence, if evidence were needed, of the ultra- 
unionistic atmosphere which is now prevailing in America. A. 


Hinduism Spreading in America. — According to one of our ex- 
changes a book recently appeared entitled Hinduism Invades America, 
by Dr. Wendell Thomas, in which one can see that there is close resem- 
blance between American Liberalism and the religion of the Hindu. The 
reviewer says of this religion: “Its real name is Dharma; for Hinduism 
is only a title bestowed by Westerners, and it means the universal pro- 
gressive principle of every man — an idea suggestive of much that we hear 
expressed by religious leaders to-day. Missionaries in India have long 
known of the likeness between the reform movement there, which is called 
Brahma Samaj, and American Unitarianism, as acknowledged by adherents 
of each; but in this country the.former is particularly represented by the 
Vedanta centers. We are glad these are dwindling in numbers and in- 
fluence. The Yogoda Society is a more Americanized type of Hinduism, 
making certain concessions to our ways of thought, adopting every method 
of aggressive propaganda, and seeking affiliation with liberal churches. 
Still more dangerous and a subject for warning is the little-recognized 
kinship of older American writers and present religious movements with 
Hinduism. Emerson, Thoreau, and other Transcendentalists studied and 
popularized its teachings, as likewise did Walt Whitman and more re- 
cently Ralph Waldo Trine. Mrs. Eddy quoted from its sacred Upanishad 
scriptures in her earlier editions of Science and Health, which have now 





Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 945 


been suppressed by the church publishers. New Thought, Unity, Theos- 
ophy, and Bahaism, as well as Christian Science use some of its doctrines 
and enjoy favorable consideration from Modernists.” It is the old story — 
when people become wiser than the Scriptures, they turn to strange super- 
stitions. A. 

“What Is Unionism?” — Our article bearing this caption in the 
August issue of the ConcorpIA THEOLOGICAL MonTuHLy has called forth 
a reply from Rev. D. R. Honn, pastor of the American Lutheran church at 
Fort Recovery, O. Reference had been made to his church in the following 
statement: “At Fort Recovery, O., four local churches — Trinity Lutheran, 
the Methodist Episcopal, the Church of Christ, and the Congregational 
Christian — conduct a united series of community meetings as Sunday 
evening services during the winter and spring months.” Rev. Honn writes: 
“At no time did we conduct a united series of services. There was abso- 
lutely no pulpit or altar fellowship practised. ... Here are the facts in 
the case. Last fall the churches here decided they would not have services 
in each church each Sunday evening. (We do not have regular Sunday 
evening services.) They decided there would be services in only one church. 
And these services to be held in each church in succession. They asked us 
if we would take our turn, which brought services to our church about 
once in five weeks. We decided to take our turn, but stipulated that these 
services were in no wise to be considered union services, nor should there 
be any interchange of pulpits or any fellowship in Holy Communion. This 
was agreed upon and was carried out. These services were not strictly 
church services, but were more of an informal nature.” We have made 
reply to Rev. Honn, to this effect: “No claim was made in our article that 
there was actual participation of the Reformed preachers in the services 
conducted at Fort Recovery. Your statement, however, bears out the de- 
scription of those services as a ‘united series of meetings.’ The series 
was arranged by various religious bodies in Fort Recovery.” While we 
should not apply the term unionistic service to a church service conducted 
under the arrangement described, the arrangement itself certainly is of 
a unionistic character. A Lutheran congregation agrees with the Reformed 
congregations to give the community a series of Sunday evening services 
during the winter and spring months. Unless fraternal relations are 
recognized, how can such an arrangement be entered into? One of the 
chief purposes of our article was to point out the fallacies involved in the 
standpoint of those who limit unionism to the actual joining of Lutheran 
and non-Lutheran preachers in the same service. We believe that an 
arrangement which by its mutual character overrides the existing differ- 
ence in doctrine must be classified in the same category. As we wrote 
our correspondent: “I believe that just such community arrangements as 
cited in my article serve to break down the Lutheran consciousness of our 
people. They are part of the community which was invited to worship 
one Sunday in the Lutheran church and the next Sunday in the Methodist.” 
In other words, not only actual participation in public worship with those 
of another faith, but any arrangement which implies a fraternal recognition 
of those differing from us in their publica doctrina is unionism and 
should be avoided. TH. G. 
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II. Ausland. 


über den Einfluß des hollindifden Seftenwefens ſchreibt die „Theo⸗ 
logiſche Rundſchau“: „Durch die verſtärkte Auslandwerbung der ruſſiſchen 
Gottesleugner haben die gleichgerichteten Beſtrebungen in Holland neuen 
Antrieb erfahren. Der Atheismus als ,Glaubensbefenntnis’ hat in Holland 
feit Den Tagen Multatulis Wurgel gefdlagen. Die zahlreichen Freidenter- 
bereinigungen find in verſchiedenen Verbanden gufammengefaft, bon denen 
De Dageraad’ (Die Morgenrste) der an Mitgliedern ftarfite ijt. Der Ver- 
band beranjftaltet regelmäßige Werbevortrage, gibt eine Zeitſchrift heraus 
und trat bet den Iebten Wahlen fiir die zweite Rammer fogar als politifde 
Wablergruppe auf. Der von ihr aufgeftellte Kandidat brachte e3 freilid 
nicht gu der erforderliden Angahl von Stimmen. Die Tatigkeit des Dage- 
raad-BVerbandes wird durch dad atheiſtiſche Wodenblatt De nietwe Cultur‘ 
und durch De Vrijdenfer® (Wuflage 2,168) ergangt. 

„Austritte aus der Kirche find in Holland an der TageSordnung. Won 
Beit gu Beit nehmen folde Austritte auffehenerregende Formen an, nam- 
lich wenn es ein beamteter Geiftlicher ijt, der feinem Wmt und feinem 
Glauben Lebetwohl fagt. Das jiingfte Ereignis diefer Art war der Kirden- 
austritt des Pfarrers J. Bröger in Gouda, der ingiwifden eine riihrige 
Predigertatigkeit fiir ein Chriftentum felbfteiqner Farbung angenommen hat. 
Dies ift der Hherfimmlide Weg fiir das Entſtehen der vielen abgefplitterten 
GlaubenSgemeinfdaften, die fiir das religidfe Leben unter den holländiſchen 
Proteftanten fenngeidnend find. Auf den Cingeichnungsliften fiir die lebte 
holländiſche Volkszählung waren wohl zwei Dubend Kirchen und Religions- 
zirkel vermerkt, deren Mitgliedſchaft der holländiſche Staatsbürger an- 
geben konnte. 

„Den Freimaurern verwandt durch ihr Bekenntnis zu werktätiger 
Nächſtenliebe ſind die holländiſchen Woodbrookers, die ihr Zentrum in dem 
Ortchen Barchem haben. Hier verſammeln ſie ſich alljährlich zu Tagungen 
und Lehrkurſen, an denen namentlich auch jugendliche Kreiſe teilnehmen. 
Für 1931 iſt in Barchem eine erſte internationale Zuſammenkunft der deut⸗ 
ſchen, engliſchen und holländiſchen Woodbrookers anberaumt. 

„überaus zahlreich find in Holland die Theoſophen, ſowohl Steinerſcher 
wie Beſantſcher Richtung, vertreten. Rudolf Steiner, der gu Lebgeiten ver- 
ſchiedentlich in Holland weilte, hat hier in Dr. Zijmans ban Emmichhoven 
einen ebenfo beredten twie beliebten Nachfolger. Die fiir den Bau des 
Goethenaums in Dornacd (und dann fiir deffen Wiederaufbau) erforder- 
lichen Gelder find in befonder3 reichem Mage aus Holland gujammen- 
gefloffen. Auch Annie VBefant, die fajt jeden Gommer nach Holland fommt, 
fann fich nicht iiber mangelnde Gajtfreundjdaft der Hollander beFlagen. 
Shr und ihrem Schützling Kriſchnamurti wurde durch Baron Pallandt das 
Landgut Cerde bei Ommen gur Verfiigung geftellt, wo bisher das Gommer- 
lager des Sternenorden3 abgehalten wurde. Befanntlich haben fich die 
Theofophijhe Genoſſenſchaft (Sik Point Loma, California, Griinderin 
Catherine Tingley) und die Ynternationale Theoſophiſche Vereinigung (Sib 
Adyar, Engliſch-Indien, Griinderin Annie Beſant) gu einer Axrbeitsgemein- 
{daft gujammengefdloffen, ein Verſöhnungsſchritt, der namentlich in Holland 
beifallig aufgenommen twurde. Das Generalfefretariat der theofophijden 
Vereinigungen in Holland wird heute durd) Dr. J. J. ban der Leeuw wahr⸗ 
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genommen, der in Sydneh, Wujftralien, der Freien Katholifden Kirche nahe- 
ftand, auf feinem jegigen Poſten aber namentlich fiir eine reinlide Scheidung 
zwiſchen Theofophen und Offultismus eifert. Wan der Leeuw hat viele 
Bücher gefdrieben und tritt als Sprecher auch auf den Tagungen der Weis- 
heitsſchule in Darmſtadt auf. 

„Der Offultismus ſchließlich ijt in Holland ein anderer Gammelgedanke 
fiir viele organifierte und nidtorganifierte religidje Wufenfeiter. Die Be— 
ſchäftigung mit ſpiritiſtiſchen Problemen ijt dermafen verbreitet, dak die 
fatholijde Kirche dagegen einen ridtigen Feldgug begonnen Hat, der in- 
deffen wenig ausridjtete. Conan Doble, der kurz vor feinem Tode mehrere 
Woden in Holland weilte, hat hier den Grund fiir den organiſatoriſchen 
Zuſammenſchluß aller Anhanger gelegt, wie diefer in England bereits feit 
langem vollgogen tourde. Die englifdhen Spiritijten bilden bekanntlich mit 
ihren 600 Kirchen‘ und ihren vielen Taufenden bon WAnhangern bereits eine 
innerpolitifde Madhigruppe. Sie haben den erften Weltfongref der Spiri- 
tiften fiir dieſes Jahr nad dem Haag einberufen, was abermals zeigt, dak 
Holland fiir jede Art religidfen Außenſeitertums ein fruchtbarer Boden ijt.“ 

%. T. Me. 


Die unioniſtiſche Stellung der Sriidergemeinde. Yn einer Mitteilung 
im „Evangeliſchen Deutſchland“ lefen wir: „In Herrnhut tagt feit dem 
28. Mai gum erftenmale wieder feit 1914 die Generalfynode der Briider- 
unitat. Un der Tagung, die in3gefamt etiva drei Worhen dauert, nehmen 
al vollberechtigte Mitglieder gemahlte Whgeordnete aus Deutfdland, der 
Tſchechoſlowakei, Grokbritannien, Amerifa, Wejtindien, Guriname, Nifa- 
ragua und Südafrika fowie eine Angahl von Inhabern leitender Stellen 
auf Grund ihrer Amtsbefugnis teil. Wor allem galten die Beratungen der 
Neuordnung der Verfaffung. Ferner verhandelte man über endgiiltige Bu- 
weiſung der verſchiedenen Miſſionsfelder an die eingelnen Unitatsprovingen. 
Damit tritt an die Stelle der bisherigen Bentralifierung des Miſſions⸗ 
weſens der Briidergemeine eine Degentralifation, bet der aber die Einheit 
des gejamten Miſſionswerks gewahrt bleibt. Befonder3 von amerifanifder 
Geite war augerdem die Frage gur Beſprechung gejtellt, wo und in welder 
Weife in den eingelnen Landern die Annäherung an glaubensverwandte 
Kirdhengemeinfdaften gefirdert werden könne. Befanntlich ijt in Deutfd- 
land eine Verbindung mit den Landeskirchen durd den Anſchluß der Briider- 
unitat an den Deutſchen Cvangelifdjen RKirdenbund fdjon ſeit längerem 
hergeftellt. “ %. TM. 

Die englifden Freifirden fordern die CEntftaatlidung der anglifa- 
niſchen Kirche. Der größte Teil der engliſchen Bevölkerung befennt fich 
nod) Heute gur Mitgliedſchaft in der anglifanifden Staatskirche, die nad 
dem englifden Geſetz vorzügliche Privilegien geniekt. Damit find die Frei- 
firden ungufrieden. Wir lefen dariiber im ,,Chriftliden Apologeten”, wie 
folgt: „Auf der Jahresverſammlung de3 Bundes der evangeliſchen Frei- 
firden in England, die fitrglich ftattfand, wurde eine Refolution angenommen, 
in der die Vertreter der gu diefem Bund gehirenden Freifirden gum Ausdruck 
bringen, daß die Beit gefommen fei, wo die anglifanifde Kirche auf ihre 
Stellung als Staatstirde fowie auf die ftaatlidjen Unterſtützungen ver⸗ 
zichten ſollte. Nach Auffaſſung der Freikirchen würde ein ſolcher Schritt die 
geiſtliche Kraftwirkung des chriſtlichen Glaubens bedeutend vermehren, dem 
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Pringip der religidfen Freiheit und Gleichberechtigung, wofür die Freifirden 
eintreten, firderlich fein und einige der gegentwartigen Hindernifje, die der 
Pflege der chriſtlichen Gemeinfdaft unter den Kirden im Weg ftehen, be- 
feitigen. &. T. Me. 

Staat und Religion in Spanien. Die republifanijde Regierung in 
Spanien wird endlich auch den ebangelifden Kirchen etwas mehr Freiheit 
berfdaffen. Dem ,Lutherifden Herold” entnehmen wir das Folgende: 
„Die probviforifde Regierung der Republif hat eine Verordnung iiber die 
Kultusfreifeit erlaffen, die folgende3 beftimmt: ,1. Niemand, auch nicht 
der im Staatsdienſt Stehende, ijt verpflidftet, fein Religionsbekenntnis an⸗ 
gugeben. StaatSbeamte und Militars diirfen feinerleit Nachforſchungen iiber 
das GlaubenSbefenninis ihrer Untergebenen anftellen. 2. Niemand, aud 
nicht der im StaatSdienft Stehende, ijt gur Teilnahme an religidfen Zere- 
monien, Feften uftv. gezwungen. 3. We Bekenntniſſe diirfen sffentlich und 
privat ihren Kult ausiiben, fotveit fie nicht gegen die Gefewe der offent- 
licen Ordnung verſtoßen.“ Damit ijt der äußere Rahmen de3 Verhältniſſes 
bon Staatsgewalt und Religion gegeben, allerdings nicht mehr als ein 
Rahmen. — Die Spannung zwiſchen der katholiſchen Kirde und dem Staat 
befteht tweiter, obwohl die Ausſchreitungen fich nicht twiederholt haben. 
Hartnadig erhalten ſich die Geriichte, daß eine Abreiſe de3 Nuntius, da3 
heißt, ein Whbruch der Begiehungen zwiſchen Vatifan und Regierung, be- 
vorſteht.“ &. TX. Me. 

Doctores discriminis legis et evangelii. Unter diefer überſchrift 
gibt ,Sdrift und Bekenntni3” ein gujammenfaffendes Urteil über unfere 
beiden entfdlafenen Lehrer D. F. Bente und D. F. Pieper. Wir lefen da 
u.a.: „Jedenfalls waren die beiden Heimgegangenen . . . un leuchtende 
Vorbilder, das wirklich Widtige widhtig gu nehmen. Gie waren durd 
Gottes Gnade ohne ihr Verdienft doctores discriminis legis et evangelii. 
Gie haben biel gefdjrieben. Wber immer twar die unermiidlide, uner- 
ſchrockene Anwendung von Geſetz und Evangelium in rechter Unterfdet- 
dung das Grofe. In pluribus unum! Non multa, sed multum.“ 

Sn begug auf D. Pieper urteilt der Schreiber: „Wir erinnern uns 
feiner Vorlefung bon ihm, in der wir nicht das Gefiihl batten: Gott 
bat mit uns geredet. Das war da3 Groke. Wir gingen mit der Emp- 
findung aus dem Hörſaal: Gott hat uns Giinder feinen Ernſt merfen 
laffen; Gott aber hat mit feiner Gnade, mit der Sonne der Geredhtigheit, 
Ghrifto, mit der Redjtfertigung nidt aus den Werken, fondern aus Gna- 
den, um Chriſti tillen, durd) den Glauben, und überſchwenglich getroftet. 
Wir möchten fogar den Ausdruck doctor angelicus wagen in dem Ginn, 
daß uns bet feiner Weife, Dogmatif gu lehren, tro der meifterhaften 
begrifflidjen Klarheit, ja gerade vermöge derfelben, etwas von der Nahe 
des Himmels aufging, der fich mandmal aud) auf dem Antlitz des nüch⸗ 
tern lutheriſchen Mannes gu fpiegeln fdien. Und fo ift auch D. Piepers 
große gedrudte Dogmatik eine .chriftlidje’, in der das Herg des Chriften- 
tums getwaltig fdlagt, nämlich die redjte Unterfdeibung von Geſetz und 
Evangelium.“ Diefe „rechte Unterſcheidung“ bet D. Pieper hatte ihren 
Grund in der getwaltigen Sdiriftdevife, die ihm immer bor Augen ſchwebte: 
Ei tig Aadet, do Adyia Geod, 1 Petr. 4, 11. 
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Als der Untergeichnete fein Amt alS Dogmatifer antrat, fagte ifm 
der Heimgegangene: „Wenn Sie bei Yhrem gangen Unterricht diefen Spruch 
im Gedächtnis behalten, fo lehren Sie Dogmatif recht.“ Das fagte er gang 
aus feiner eigenen Erfahrung heraus. %. TH. Me. 

On the Barthian School of Theology. — In the October issue of 
the Theological Forum, published by the Norwegian Lutheran Church of 
America, we find an interesting article by John E. Groenli on Karl Barth 
and the ideas which he and his school promulgate and defend. The sum- 
mary in which the outstanding points of the “Barthian” theology are 
briefly stated will interest our readers. 

“1, Man is nothing, God is all. An emphasis on the transcendence of 
God and the sinfulness of man, who is absolutely helpless, unable to save 
himself. Calvin’s Soli Deo Gloria is often used by Barth. This is of course 
a reaction against the apotheosizing of man which has so characterized the 
latter part of the nineteenth and the beginning of the twentieth century. 

“2, A strong emphasis on Scripture as the Word of God, a healthy 
reaction against negative criticism. The Word is revelation. Man is a 
viator, a wanderer in a far country; the Word of God comes to him as 
a call from the homeland. 

“3. Jesus is the God-man. ‘In the name Jesus Christ two worlds meet 
and touch . .. the point of intersection of the two planes is Jesus of 
Nazareth ... the Jesus of history, born of David according to the flesh.’ 
The chimera of Arianism hovers in the back of our Gothic minds, and it 
has found outlets in Socinianism, Unitarianism, Modernism, ete., and the 
Barthian emphasis on the deity of Christ must be hailed with joy. How- 
ever, from a Lutheran standpoint the Barthian Christology falls short in 
important points, as it is genuinely Calvinistic and fails to grasp the 
significance of the Lutheran teaching about the communicatio idiomatum, 
especially the genus maiestaticum, but opposes the doctrine. 

“4, Renewed emphasis on faith. It is a thing to be thankful for that 
the reformers’ emphasis on faith again is heard in Europe. With faith 
restored to its central position in a theological system, we may be inclined 
to agree with Count Keyserling when he says that Barth has saved Prot- 
estantism in Germany. There are, however, certain peculiarities in the 
Barthian conception of faith, which will be referred to later. 

“5. Closely connected with the emphasis on faith is the Barthian view 
of psychology. In the words of Dr. Keller, ‘the dialectic theology has 
liberated theology from history and psychology; as a reaction it has 
placed the emphasis upon the Word of God which is given us by faith.’ 
In his Erlebnis, Erkenntnis und Glaube, Brunner is very outspoken against 
psychology, or rather, psychology of religion, and he claims to be in agree- 
ment with Luther on this score. 

“6. The eschatological view. This is peculiar and will be referred to 
later. A prophetic view is generally eschatological, and the Barthian view 
in this respect probably represents a reaction against the overemphasis 
on history which some schools of thought have been guilty of.” 

It is worthy of note that our writer emphasizes that Barth, while 
speaking of Luther with admiration, is nevertheless a true Calvinist. 
Furthermore, what Barth says about the Scriptures sounds very good, but 
it must be remembered, as Mr. Groenli points out, that this school does 
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not believe in verbal inspiration, but rather in “pneumatic” interpretation 
of the Bible. Critical methods are freely applied to the text. With respect 
to faith the Barthian system does not teach the confident trust which is 
one of the chief things in Luther’s writings, says Groenli. “Barth some- 
times seems to identify faith with obedience.” The views of this school 
on eschatology, according to Groenli, often appear contradictory. There 
does not seem to be a new order of things to which these people direct the 
hopes of Christians when they speak of the fulfilment of God’s purposes 
with respect to men. They seem in their eschatology to refer to what is 
going on now and not to have in mind “new heavens and a new earth 
wherein dwelleth righteousness.” Mr. Groenli finds the chief value of the 
Barthian theology, not in the system which it submits, but “in the inspira- 
tion it gives to the preaching of the Word.” A. 
Die deutſche Theologenfprade. Wir Deutidamerifaner find, wie 3 
ſcheint, nicht die eingigen, die darüber Klage fiihren, dak fo viele deutfdj- 
ländiſche Theologen fein gemeinverſtändliches Deutſch reden können oder 
twollen. Auch echte Deutſche beflagen dieſe Manier. Yn einem auf der 
RKirdliden Konfereng gu Leipzig gehaltenen, in der ,, Allg. Cv.-Luth. Kirchen⸗ 
geitung” (7. Auguſt 1931) berdffentlidten Vortrag heift e3: „Und wenn 
twir Heute mit danfbarer Freude bor unferm HErrn den Durchbruch refor- 
matorijher GlaubenSerfenninis erleben diirfen, dann twiinfdjen wir folder 
jungen, fiir Die Rirde hoffnungsbollen Theologie nur auch die Gabe der 
Ginfalt de3 Denkens und der Sprade. Der Glaube vertragt wohl eine 
gehobene Sprache, aber feine gewundene und erfiinjtelte; denn wer be- 
fonder3 Flug und gebildet und in abſonderlichen Formen reden will, fallt 
leicht aus der Lauterfeit Chrifti Heraus. Und e3 ijt eine merfwiirdige 
Tatſache, dak auch unfere Pfarrer alsbald anfangen, twie in Bungen gu 
reden, fobald eine befondere theologijde Formulierung und Fachſprache 
modern wird und Wufjehen erregt. Die Sprache der Schrift erſcheint un3 
ftetS als die befte Lehrmeijterin auch wider eine fompligierte Theologie. 
Wir möchten hineinhorden in das Wort und das Wort felbft gu Worte 
fommen Iaffen.” Ginfalt des Denkens und der Spradge! 
Mander ijt ja von Natur mit einer unflaren, unbeholfenen Ausdrucksweiſe 
belaftet. Aber gar oft rührt auch die unflare, gefdraubte, verflaujulierte, 
rätſelhafte Rede daher, dak man nidt einfaltig der Schrift nachdenken 
und nadreden will und die eigenen Gedanfen doch als Sdhriftgedanfen 
Darbieten möchte. Es ware gu wünſchen, dab die gegeniwartige Luther- 
renaiffance eine twirfliche Rückkehr gu Luther anbahnen möchte, gu Luthers 
GlaubenSeinfalt und einfaltiger Rede. E. 
„Liturgiſcher Kunſtaufbau, Lichtträgerinnen“ uſww. Darin ſuchen manche 
das Heil der Kirche. Der obengenannte Vortrag ſpricht ſich darüber fol- 
gendermaßen aus: „In richtiger Erkenntnis ſetzen die einen im Heiligtum, 
im gottesdienſtlichen Weſen und Leben, an. Statt aber die weithin durch 
ihre eigene Schuld mißliebig gewordene Predigt, dies Kernſtück urchriſt⸗ 
lichen und reformatoriſchen Gottesdienſtes, aus dem Glauben zu refor⸗ 
mieren, raten viele dazu, ſie auf alle Fälle erheblich zu kürzen, zurück⸗ 
zudrängen, ja teilweiſe ganz verſchwinden zu laſſen zugunſten von allerlei 
unartigen Gottesdienſtgeſtaltungen, die gum Teil bon dem Evangelium ſehr 
weſensfremden Kraften regiert werden. Wir geraten heute in einen twabhren 
Srrgarten einer Herrjdaft der Form und de3 Symbols. Ich denke an die 





ef REE a ee ee eS 


» 
i 


se 5 


Theological Observer. — Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 951 


hochkirchliche Bewegung, an die bedenfide überſchätzung de3 Kultiſchen, des 
lüturgiſchen RKunftaufbaues und an alles da8, was als religids wertvoll, 
wirkungsſtark, angiehend, ja ftimmungsvoll oder gar myſtiſch betwegend er- 
adtet wird. Man empfiehlt den ſchweigenden Gottesdienft hier, die Ver⸗ 
mehrung bon Gefangs- und Sprechchören da. Man verſucht eS mit einem 
kultiſchen Mithandeln der Gemeinde im Gottesdienft [2], man läßt Lidt- 
tragerinnen auftreten [gibt es folde biergulande?], beborgugt befondere 
Gewander, macht reichlich gewagte Verfude mit dem Kirchenſchmuck und 
der Paramenti€f, ja ſcheut gar theatraliſche Darjftellungen um den Altar 
her nicht.“ E. 

Eine todkranke Kirche. Folgendes fei noch aus dem genannten Vor— 
trag mitgeteilt: „Es rührt nun wohl unſtreitig an die tiefſte und arger- 
lichſte Not unſerer Kirche, daß weithin unter unſern Laien das Vertrauen 
zu der Verkündigung des Wortes Gottes und Evangeliums erſchüttert, ja 
geſchwunden iſt. Wie überhaupt in unſerm ſchlichten Volk ein ſchweres 
Mißtrauen gegen die akademiſch Gebildeten hochgewachſen war, fo im be— 
ſonderen gegen den akademiſch gebildeten geijtliden Stand. ... Unſere 
Kirche fann nur gedeihen durch eine Theologie de3 Glaubens. Aber wie 
oft war und ift fie nur eine Theologie der Kritik, der ſchonungsloſen, ufer- 
lofen Bibelfritif, einer bloß kritiſchen Betrachtung des Lebens und Werks 
JEſu und aller Heilstaten Gotte3, von denen die Gemeinde lebt! Die 
hat bis meit in die Kreiſe unjerer ſchlichten Chrijten hinein das hergliche 
Vertrauen gur Bibel aufgelöſt und die Zuverſicht gu ihrem gottliden Offen- 
barungScharatter [2] enttwurgelt. Wer fann denn noc) mit Freuden die 
Schrift lefen, menn alles als rein geitgefchichtlich bedingt erfdeint, alles 
menſchlich und allgu menſchlich, voller Gegenfabe und Biwiefpaltigfeiten, ja 
fogar durchſetzt bon Verfalfdung de3 wahren Cvangeliums? Dadurch mufte 
ja die Kirche deS Wortes todfran€ werden, matt und kraftlos, To 
bon immer neuen Fieberfdauern ſchwerſter Zweifelsnöte.“ E. 

Die reformierte Abendmahlslehre in der lutheriſchen Kirche Dentfd- 
lands. Dieſer Gegenſtand wurde in der Aprilnummer des Concorpra 
THEOLOGICAL MONTHLY, S. 304 f., beſprochen. Da heißt e3: “There may 
be exceptions, but the Rev. O. Wetklo is not ‘right in saying that the Cal- 
vinistic teaching relative to the Sacraments prevails.’” a3 hatte er in 
der Living Church behauptet. Die „Allg. Ev.-Luth. Kirdengeitung” urteilt 
aljo: „Es fam [gu Marburg] gur Spaltung, gur bleibenden Lehrirrung 
im Whendmahl; und diefe Lehrirrung drang und dringt bor bis in die 
innerjten Kreife der Kirche der Reformation. Oder wie viele glauben Heute 
nod) an das WAbendmahl, mie Luther geglaubt hat? Wie viele Pfarrer 
lehren in feinem Ginn? Was glauben unfere Ronfirmanden, twenn fie 
gum erftenmal gum Tiſch des HErrn treten? Dah noch rechter Glaube 
da ijt bet Pfarrern und Gemeinden, bleibe unbeftritten. Stellt man aber 
allgemein die Frage nach dem ,Sinn des Abendmahls', fo erhebt fich ein wahr⸗ 
Haft babyloniſches Sprachengewirr, von der wiſſenſchaftlichen Theologie an 
bid gu einem Teil der Gemeinfdaften; den einen ijt es mysterium tre- 
mendum : Der HErr ift nahe’, den andern gemütvolles Zufammenfein der 
Minder Gottes‘ gur Crinnerung an YEfu Leiden.” (10. April 1931.) E. 

Religious Persecution in Russia. — The Central Bureau for Relief 
of the Evangelical Churches of Europe, Dr. Adolf Keller, executive secre- 
tary, supplies this side-light on conditions in Russia: “Several hundred 
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thousand people of various creeds and races have been torn from their 
homes and sent into exile as the result of the Soviet ‘five-year plan for the 
liquidation of Christianity.’ The unfortunate victims are herded into 
rough barracks, unsanitary and overcrowded, compelled to labor in swampy 
forest or in mines, without sufficient clothing in a climate where there is 
winter for nearly ten months in the year and with barely enough food to 
keep body and soul together. The scanty share of flour is ‘stretched’ with 
ground bark. Pitiful letters reflect the unutterable distress in such sen- 
tences as this: “They say typhus has broken out in one of the barracks. 
Thank God! At last the end comes.’” (Bibliotheca Sacra.) A. 
About the Syrian Church in India.—A writer in the Christian 
Century says that “His Holiness, Mar Elias, the patriarch of the Jacobite 
Syrian Church of Antioch, was in India with the object of settling the 
differences that arose in the Jacobite Syrian Church of South India between 
the Indian metropolitan of the Church and the patriarch himself. The 
efforts made by the Anglican metropolitan of India and Bishop Charles 
Gore to bring about reconciliation between the contending parties did not 
prove successful. This was in February. Since then there have been a 
great many conversations and conferences between the representatives of 
both sections. The contention of the leaders of the Jacobite Church in 
India is that its autonomy under an Indian catholicos be recognized by 
the patriarch, the Church in India having only spiritual fellowship with 
the Church in Asia Minor. Recently the negotiations for the settlement 
of the differences have taken a turn for the better, and it is confidently 
hoped by many that, before the patriarch leaves India, he will announce 
a settlement which will bring peace to this section of the old Syrian Church. 
The Roman Catholic Church, taking advantage of the dissensions in the 
Jacobite Church, has been carrying on its work of propaganda vigorously, 
and two bishops and some clergy of the Jacobite Church have already 
joined Rome. That further inroads of the Roman Syrian Church may be 
prevented, which began in the sixteenth century with the help of Portuguese 
power and which have been kept up with the help of Western resources, 
it is hoped that Patriarch Elias will grant to the Indian wing of this 
Syrian Church the autonomy on which its heart is set.” The Syrian 
Christians in India, as far as they have not joined Rome, are found chiefly 
in two groups. One is Nestorian in character (the so-called Thomas 
Christians); the other is monophysitic. It is the latter which is called 
the Jacobite Church and is referred to in the above communication. A. 
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Kommentar gum Alten Teftament. HerausSgegeben von Prof. D. Ernft 
Sellin. Band IX: Sefaial. überſetzt und erflirt bon D. Otto 
Prockſch, Profeffor der Theologie in Erlangen. A. Deichertſche Ver- 
lagsbuchhandlung D. Werner Scholl, Leipzig. 1930. XI und 476 Seiten 
6% X9Y%. Preis: Geheftet, M. 22; gebunden, M. 25. 

Gs ift ein bedeutendes Werk, deffen erfte Halfte hier vorliegt, vielleidt det 
bedeutendfte Teil, der bis jekt bon Dem groken Sellinfden Kommentar erſchienen 
ift, an dem die befannteften altteftamentliden fonferdativen Theologen der Gegen- 
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wart mitarbeiten. Damit wollen wir nicht fagen, dak diefe Kommentare wirklid 
fonferdativ find, wie das feinergeit Die Rommentare von Keil und Franz Delitzſch 
waren. Die Grengen find auf dem Gebiete des Wlten Teftaments fliehender als 
auf dem neuteftamentlichen Gebiet, wie wir ſchon frither in den Befpredhungen 
pon Rittels ,Pfalmen”, Rothfteins ,Chronifa” und Vols’ ,Jeremia” hervorgehoben 
haben und wie aud) Prockſch' „Jeſaia“ zeigt. Denn nicht nur betradtet er den 
zweiten Teil des Befaja, Kap. 40—66, wovon er ſpäter auSsfiihrlider wird gu han- 
deln haben, fchon hier als ein nichtjeſajaniſches Werk, redet durdweg bom Deutero- 
jefaja und fieht ihn als nachezilifd an, fondern er hegt diefelbe Anſicht auc) von 
eingelnen Abſchnitten des erften TeilS, wie er unter anderm fagt: „Nicht nur der 
Geſamtſchluß (Rap. 34 f.), der von Deuterojefaja abhingig ift, fondern auch jeder 
der Einzelſchlüſſe (Rap. 11, 10 ff.; Kap. 12; Rap. 24-27; Rap. 33) erweiſt ſich 
al8 nacherilifdh, wie die Cregefe gu zeigen hat.” (S.19.) Er verändert die Reihen- 
folge des jekigen Buchs, nimmt Kap. 2,1 nur als überſchrift und läßt dann gleid 
Rap. 6 folgen. (S. 51. 52.) Er zertrennt eingelne Rapitel, wie Rap. 2, und be- 
merit zu V. 2—5, die er „Der Volferfriede” überſchreibt: „Das Buch über Juda 
und Jeruſalem kann nicht mit dieſer weltweiten Friedensweisſagung begonnen 
haben. . . . Nicht der Anfang, ſondern die Höhe von Jeſajas Weisfagung liegt 
hier vor. Nicht die Leidenſchaft ſeiner Jugend, ſondern die Klarheit ſeines Alters 
ſpiegelt ſich darin wider.“ (S. 61.) Auf Kap. 5, 25—30 folgt gleich Rap. 9,7—10, 4. 
(S. 97. 100.) Beſtändig wird das Metrum angewandt und damit operiert (S. 40. 
41. 42. 63. 119. 147. 150), als ob die Annahme von Metren nicht bloß in den 
poetiſchen, ſondern auch in den prophetiſchen Schriften des Alten Teſtaments 
abſolute, unanfechtbare Wahrheit wäre. Und doch hat erſt kürzlich wieder ein 
in den Fachkreiſen ſo angeſehener Forſcher wie Karl Budde in einer Abhandlung 
gerade über Jef. 1—5 gegen Sellin ſeinen Widerſpruch gegen den „Moloch Metrum“, 
den et ſchon 1901 in Hastings’ Dictionary of the Bible in dem Artikel über 
“Hebrew Poetry” ausgeſprochen hatte, wiederholt und gefagt: „So ficer [!] die 
Propheten Israels Dichter und dichterifder Rede mächtig waren, find doc) die 
Gefeke lyriſcher Didtung auf die prophetifde Rhetorik nicht anwendbar, two fie 
ſich nicht ausdrücklich zu ihr befennen. Nicht alle wahre Dichtung verliuft in 
meßbaren Verſen und Strophen. . .. Ich werde alſo weit überwiegend gang dar⸗ 
auf verzichten, die Reden [Yef.1—5] auf das Prokruſtesbett eines Metrums gu 
ſtrecken, für deſſen große Unſicherheit Sellin ſelbſt Zeugnis ablegt.“ 1) So iſt 
Prockſch' Kommentar in ſolchen kritiſchen Fragen ein modern-kritiſches Werk, und 
wir müßten noch gar manche Ausſtellungen machen, wenn wir weiter hier darauf 
eingehen könnten. Aber wir erkennen auch gern an, daß Prockſch ſich mit guten 
Gründen gegen die Radikalkritik eines Duhm und eines Cheyne und anderer 
wendet und eine viel gemäßigtere Stellung einnimmt. Die Einleitung, in der 
das Zeitalter, der Prophet und das Buch geſchildert werden (S. 1—26), iſt ſehr glatt 
geſchrieben und läßt fic) gut leſen. Prockſch weiß die Zeiten und die Perſonen 
{hin einzuſchätzen und darguftellen. Auch in der Wuslegung ift und bleibt das 
Werk freilid) ein modern-theologiſcher Kommentar, auch in manchen religions: 
geſchichtlichen Ausführungen; fo wenn der Begriff kodesch, ,Geiligteit”, „in der 
Väterreligion nod) unbefannt, in Mofes’ Gefdhidhte am Sinai [Ex. 3,5] zuerſt 
auftauchend“, als „inhaltlich dem polynefifden tabu verwandt” bezeichnet wird. 
(S. 54.) Wher dod miiffen wir aud) fagen, dak der Kommentar fich nicht nur 
durch rubig-abwagende Behandlung der lexikaliſch-grammatiſchen Schwierigkeiten 
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1) Zeitſchrift fiir altteſtamentliche Wiſſenſchaft, 1931, S. 17. 
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bor andern neueren Werken auszeichnet, fondern dak auch viel mehr meſſianiſche 
Hoffnung und Verfiindigung anerfannt wird als in andern hochmodernen Kom—⸗ 
mentaten. Zu Rap. 7, den Vorfall zwiſchen Whas und Jeſaja betreffend, bemerft 
Prockſch: „Es entwidelt fic) in rafdher Folge die Tragödie gwifden König und 
Prophet. Wus dem Bruch entipringt die Bmmanuelweisfagung, aus ihr die 
andern Zufunftsbilder voll reidften meffianifden Gehalts, in denen die meffia- 
niſche Weisfagung der flaffifdhen Beit ihre reinfte Ausprägung findet. Wir ftehen 
an einem Wenbdepuntte der Geſchichte Judas, der Prophetie Jefajas, der meffia- 
nifden Hoffnung.” (S. 111.) Erfreulich ift auch, dak er den Begriff alma, „Jung⸗ 
frau”, Sef. 7, 14, weſentlich richtig deutet und feine Erklärung ſprachlich redhtfertigt. 
Er fagt: „Daß die Mutter, nist ein Vater, den Namen gibt, ,.Ammanuel nennt 
fie ben Namen‘, ift in Yefajas Zeit höchſt auffallend; denn in der Königszeit, fpa- 
teftenS im neunten Jahrhundert, gibt der Vater den Namen. Wenn hier die 
alma die Namengeberin ift, fo feint fein Vater vorhanden ju fein, was wieder 
auf tounderbare Geburt des Kindes deutet.” (S. 122.) Und ſchon vorher hatte er 
bemerft: „Das feltene alma bedeutet ftetS das Madden (Gen. 24, 43; Ex. 2, 8; 
Pj. 46, 1; 68, 26; Prov. 30, 19; Hobel. 1, 3; 6, 8; 1 Chron. 15, 20), wenn aud 
der Ton mehr auf der Mannbarfeit alS auf der Jungfraulichfeit liegt. Nie wird 
eine verbeiratete Frau als alma bezeichnet; wir haben alfo feinen Grund, bier 
anders ju utteilen, wenn auch die theoretiſche Möglichkeit dafiir, dak eine Ver— 
beiratete bor der Geburt ihres erften Kindes alma heißen fann, nicht abzuwei—⸗ 
fen ift. [2] Hätte Jeſaja lediglid) die Weiblidfeit, nist das Wunder, betonen 
wollen, fo hatte er isha, nicht alma, gefagt. Dak er nicht bethula fagt, erklärt fid 
daraus, daß bethula den Begriff des Gebärens ausſchließt. Sachlich ift die itber- 
fegung bon zagdévoc, virgo, gang im Recht.” (S.121.) Prockſch verteidigt die 
ridtige Uuffaffung von Jehovah Bebaoth als ,Wusdrud der himmliſchen Allge- 
walt, was in dem Zebaoth‘ himmliſche Heere . . . vermuten läßt“ (©. 54), aber er 
leugnet die Trinität in dem dreimal Heilig, Bef. 6, wenn er bemerft: ,Die Drei= 
faltigteit des Heiligen ift nicht extenfiv gu verftehen, als werde auf die Trinitit 
hingedeutet, fondern intenfiv.” (S. 54.) Schön überſchreibt er den Abſchnitt 
Rap. 9, 1—6; 11, 1—12: „Die Weihnadht” (S. 144) und fagt: „Der Meffias, 
feiner Herfunft nad wunderbar und gittlich, ift die ſichtbare Erſcheinung der 
unfidtbaren Majeftit Gottes.” (S. 149.) Freilich hatte noch ſtärker die volle, 
wahre Gottheit des Meffias hervorgehoben werden follen, und überhaupt geht 
öfters Richtiges und Irriges durcheinander. Das Werk ift ein gelehrter, griind- 
licker Kommentar, der auch, was heutzutage ja immer hereingezogen wird, Wffyrio- 
logiſches und anderes Semitiſches mit hineinarbeitet. Alle befannteren Rom- 
mentare find in Betracht gezogen, von dem alten Hieronymus an und dem 
berithmten Vitringa, dem gefeiertften Ausleger des Jeſaja, bis herunter gu Gray 
im International Critical Commentary, wie aud) fonft englifde Literatur, das 
American Journal of Semitic Languages, und andere verwertet ift. Nur 
Luther ift nicht ausdritdlid) im Literaturverzeichnis genannt, obwohl öfters auf 
feine itherfegung verwieſen wird (©. 43); aber es Lift fic) auch aus Luthers 
Kurzer Wuslegung (Scholia) über Jeſaja und namentlich aus feiner weitliuf- 
tigeren Erflirung des neunten und des dreiundfiinfaigiten Rapitels viel nehmen. 2) 
Wir fehen dem zweiten Teil, der das Größte im Alten Teftament gu behandeln 
bat, mit Intereſſe entgegen. QuFirbringer. 








2) St. Qouifer Wusg. VI, 1—851, befonder$ 92—221 und 638—733. 
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The World of the New Testament. By 7. R. Glover. The Macmillan 
Co., New York. 1931. 233 pages, 5X7%4. Price, $2.00. 


We have many excellent books in the field of the history of the New 
Testament, such as the monographs by Angus, Bacon, Barnes, Burton, 
Duchesne, Duff, Dana, Fisher, Foakes-Jackson, Hort, Lindsay, Lowrie, 
Pfleiderer, Pressense, Tucker, Uhlhorn, Zenos, and others, to mention only 
a few of those regularly studied. The present book does not attempt to 
supplant, but rather to supplement, the other monographs. It would more 
appropriately bear the title “The World at the Time of the New Testa- 
ment,” for it is really a philosophy of history pertaining to the back- 
ground of the New Testament. The presentation is in Professor Glover’s 
well-known vivid style, which at times becomes almost vivacious, and is 
certainly most stimulating, the author sometimes becoming epigram- 
matic in form. Yet it was necessary for the reviewer to place a number 
of question-marks on the margin of many pages. The Christian Gospel 
in the long run is not a more glorious statement of Plato’s sentence that 
we must in all cases see and tell the truth about God (p.29); it is the 
revelation of the mystery of God’s love in Jesus Christ and His vicarious 
atonement. The discoveries in Egypt and Babylonia are not hard to recon- 
cile with Hebrew history (p.116). The questions put on page 116 express 
strong doubts, to say the least, concerning the historical truth of the Old 
Testament. The author thinks that the presence of a Jewish temple at 
Elephantine clashes with Deuteronomy; but he does not express himself 
clearly as to his reasons for thinking so. Other false statements are those 


pertaining to Ecclesiastes (p.128) and concerning the influence of Philo 
on Christian literature in the Logos doctrine (pp. 129 and 198). Thus 
the book is interesting, but must be used with care. P. E. KRETZMANN. 


Die Cinheit und Echtheit der fiinf Bücher Moſis. Abriß einer Cinleitung in 
den Pentateucd) in Uuseinanderfegung mit D. Sellins Cinleitung in das 
Ulte Teftament. Bon P. lic. theol. Wilhelm Miller. Selbftverlag 
des Bibelbundes, Bad Salguflen, Deutſchland. 1931. VIII und 475 Sei- 
ten 6X9. Preis: M.15; gebunden, M. 17.50. 

Der Verfaffer dieſes Werkes ift uns feit etwa dreipig Jahren durch feine Ver— 
dffentlidungen befannt. Wir haben auch wiederholt mit ihm Briefe gewechſelt 
und eins feiner Manuffripte lingere Zeit in Händen gehabt, da er den Wunſch 
hegte, daß es hier in Umerifa in unfern Kreifen gum Druc gebracdht werden 
midte. Der Verfaffer, der jetzt Pfarrer in Raith an der Elbe ift und ein an— 
GefeheneS Glied des Bibelbundes, hat urfpriinglid) einen gang andern Standpuntt 
cingenommen. Gr fagt felbft: „In meinen drei erften Studentenfemeftern, Oftern 
1892 bi8 Herbft 1893, ging ich mit Begeifterung auf die Graf-Wellhaufenfde Hypo- 
thefe ein, fo wie fie bon Prof. Kautzſch in Halle dargeboten wurde: Der Pentateuch 
zerfällt danach in der Hauptface in vier Quellenſchriften: J(Jahwiſt), E (Elohiſt), 
D (Deuteronomium), P oder PC (Priefterfoder). Das Deuteronomium ift 622 
unter Yofia gefunden und kurz vorher erft entftanden. P, die priefterliden Be— 
ftandteile der mittleren Bücher des Pentateuch, mit einer kurzen geſchichtlichen 
Ginleitung in der GenefiS und in Ex. 1 ff., ift 444 gum erftenmal veröffentlicht 
und furg vorher in verſchiedenen Etappen im Exil und nad dem Exil entftanden.” 
(S.1.) Uber teil durch Prof. A. Köhlers Vorlefungen in Erlangen, befonders 
aber durch eigenes eindringendes Studium aller Pentateudfragen und der darz 
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iiber erfdienenen Literatur ift er vollftindig abgefommen bon der Ouellen{dei- 
bung der modernen Pentateuchkritik und verteidigt nun in diefem ausführlichen 
Werke fowohl die Cinheit alS auch die moſaiſche Berabfaffung des Fünfbuchs 
und befieht und widerlegt die Dagegen vorgebradten Griinde. Cr tut dies mit 
fteter Beriidfidtigung der in der Gegenwart weitverbreiteten ,Cinleitung in das 
Alte Teftament” von Prof. €. Sellin in Berlin. Seine Schrift ift um fo wert: 
poller, alS er auch auf Werke, die vielfach von der modernen Kritik einfach tot: 
geſchwiegen werden, eingeht und aud) die in engliſcher Sprache erſchienene Lite- 
ratur, wie W. H. Greens Unity of Genesis, verwertet. Freilic) wird aud fein 
Werk von der zünftigen Wiffenfdaft iqnoriert werden, wie mir vor einigen 
Jahren in einer Unterredung, die id) mit einem befannten amerikaniſchen Uni- 
berfitatsgelehrten hatte und in der wir aud) auf die AUrbeiten des englifden Ju— 
riften Wiener und des deutfchen Pfarrers Dahſe gu ſprechen famen, diefer mit 
Uchfelguden andeutete, dak eben dieſe Leute feine Vertreter der Wiffenfchaft feien. 
Um fo wünſchenswerter ift es, Dab wir, die wir mit Dem Verfaffer in begug auf 
die Heilige Schrift iiberhaupt und in QOinficht auf den Pentateuch im befonderen 
dDiefelbe Stellung einnehmen, un$ fein von langjähriger eingehender Arbeit geu- 
gendes Werk gunuge machen. Damit fagen wir nicht, dak wir in jeder Cingelheit, 
in jedem Argument mit dem Berfaffer iibereinftimmen, wie wir gum Beifpiel 
in bezug auf die Struftur und die typifden Zablen, die im Pentateuch beadhtet fein 
follen, Bedenfen haben. (S.401—414.) Aber feiner, der fich auf diefem Gebiete 
otientieren will, findet heutgutage eine konſervative Darftellung fo reichhaltig und 
bi8 auf die neuefte Zeit herabgebracht wie diefe. Wir möchten fie gang befonders 
angelegentlid) gum Studium empfeblen. L.Fürbringer. 





God and the Universe. The Christian Position. A Symposium by 8.0. 
Carpenter, M. 0. D’Arcy, and Bertram Lee Woolf. Edited by J. Lewis 
May. Lincoln McVeagh, The Dial Press, New York. 1931. 209 pages, 
54%4X7. Price, $2.50. 

If Christianity fails to survive, it will be because of apologists of this 
type. For men who would be apologists for the Christian religion cannot 
afford to make compromises. And herein lies the weakness of this book. 
The first author represented in this book is chaplain to the King of En- 
gland and Master of the Temple; hence he writes as an Anglican. The 
second author is a member of the Jesuit order and therefore speaks as 
a member of the Roman Catholic clergy. The third contributor, of New 
College, London, speaks as a member of a free church, for he is professor 
at the University of London. The inadequacy of the position taken in the 
symposium is particularly evident in the first section. An author who 
holds that a large part of the gospel of John consists of anachronisms and 
that John put down many things which the heavenly Christ said to his 
conscience and imagination after Pentecost (p.61), or who pictures the 
alleged development of doctrine (p.63f.), or who states that the story of 
the beginnings is a story for science to tell rather than a story for religion 
(p. 88), simply cannot be followed by us. And when he actually waxes 
bold enough to say: “I cannot stay to argue with any who may suppose 
that the Bible ought to be rejected — or defended — on some grounds con- 
nected with its degree of literal accuracy and infallibility,” we are bold 
enough to tell him that his entire argumentation is not worth the paper 
it is printed on.— The third writer is not quite as bad in his statements, 
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but he likewise writes: “It renders impossible the conception of a God who 
made the universe in six days.” (p. 177.) —The second contributor to the 
symposium is the most successful, even though this author bids his readers 
go to the interpretation of the Church, which alone can give an authori- 
tative explanation. (p.124 f.) But his arguments, on the whole, are in 
line with the revelation of God’s Word. His concluding words are: “Chris- 
tianity welcomes without fear the discoveries of science and hears un- 
moved the murmurs against dying faiths and outworn creeds.” 
: P. E. KRETZMANN. 


Liebe, Glaube, Nadfolge. Bon der Unpaffung der Moral an die Wirklicfeit. 
Von UrbidRMuneftam, Profeffor in Upfala. Wus dem Schwediſchen 
iiberfegt bon Slfe Meyer-Lüne. C. BertelSmann, Giiter$loh. 186 
Seiten 7X9%. Preis: RKartoniert, M.6; gebunden, M. 7.50. 


Dies ift eine tiefgehende, leſens- und beachtenswerte Beſprechung der Grund- 
pringipien einer ebangelifden Ethik, die fic) der Wirklidfeit angupaffen vermag. 
Die Kapiteleinteilung ift einfach: Das Weſen der chriftliden Liebe; Die Liebes— 
ethif ber Bergpredigt (Liebe und Glaube); Der Ort des Glaubens in der drift: 
lidhen Ethif; Die Unpaffung der Moral an die Wirklidfeit; Logit der Lehre und 
des Lebens; Chriftlide Askeſe und die Nachfolge JEſu. über alle diefe Puntte 
verbreitet ſich der Verfaſſer mit gebührender Gründlichkeit. Etwaige Grund— 
gedanken, auf die der Autor Gewicht legt, find unter anderm die folgenden: Ab— 
hingig ift ber Wert der Liebe nicht von der Größe und dem Umfang der Liebes- 
gegenftinde, fondern da der primäre Ort der Liebe in Gott gu fuchen ift, fo wird 
bon bem Menſchen eine ebenfo vollfommene Liebe gefordert wie die eigene Liebe 
Gottes. Die Sittlichfeit ift die Gerechtigteit de8 Glauben8, oder anders aus- 
gedriidt, das Prinzip des Glaubens ermiglicht eine chriſtliche Ethik. Hieraus 
flieBt auch die Unpaffung der Moral an die Wirklidfeit, wofiir vor allem der 
Beruf der Hlaffifhe Uusdrud ift. Bn diefem Anpaſſungsſyſtem hat auc) die Askeſe 
ihren Plak, vor allem infofern fie eine Reduftion und Konzentration der Lebens⸗ 
funttionen ift auf das eine, das not tut, fowie eine Unterwerfung unter päda— 
gogiſche Gebote und Regeln, Disziplinierung des äußeren und inneren Lebens 
und ,tibung’ auf dem Grund des erweckten [27] Glaubens. Hierzu gehört die 
Nadfolge, die eine iibung ift im Dienen. So wird die RecdhtSordnung eine An— 
paffung der Liebe GotteS an die Wirklidfeit deS Menſchen. Diefen Grund- 
gedanten, recht verftanden, finnten wir im allgemeinen juftimmen, wenn twit 
uns iiberall fagen dürften, daß wir dem Wutor wirklich gefolgt find. Vielleicht 
ift e8 der itberfekung gugufdreiben, daß mancher Gedante nidt recht gur Klarheit 
im Uusdrud gediehen ift; immerhin trägt aber aud) dagu bet die myſtiſch-ſpeku— 
lative Urt, in der die Gedanten entwidelt werden. Berwerfen miiffen wir aber 
ſolche Sage wie: ,Die RechtSordnung . . . wird bei diefer Grundanſchauung ... 
tin Werkzeug oder Gnadenmittel zur Bewahrung feines Glaubens und zur Ver- 
witklidung feiner Liebe“, weil wir darin den alten, in unferm Belenntnis ver- 
worfenen Irrtum finden: ,Gute Werke erhalten den Glauben.” Wllerdings, auf 
dem Wege der Glaubensiibung erftartt der Glaube, aber nie durch fich felbft, fon- 
detn nur durd) Kraft des Heiligen Geiftes im Wort. Ebenfo finden wir den 
folgenden Sak nicht gutreffend: ,Die Nachfolge ift eine Nachfolge in dem die— 
nenden Vergebungsleben des Kreuzes.“ So wie wir ihn verftanden haben, ſchließt 
et cine Rechtfertigung des römiſchen meritum de condigno in fidh. itberhaupt 
lift fid) die Ethit nur fo praktiſch lehren, daß man fie bon den Feffeln fpetula- 
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tiver Entwidlung freimacht und fie gang auf das Fundament des objeftiven 
Wortes ftellt. Mit andern Worten, man lehre die Ethik juft fo, wie fie JEſus 
gelehrt hat und wie Luther fie auf Grund de$ Evangelium’ wirflid an den Mann 
gebracht hat. Folgt man diefer Weife, fo wird fic) die , Moral” immer ,der Wirt: 
lichfeit anpaffen”; denn durch die GotteStraft deS Evangeliums werden Menſchen 
traft des Glauben$ befähigt, ,in einem neuen Leben gu wandeln’. 

3. UT Mi tler. 


Christmas Traditions. By William Muir Auld. The Macmillan Co., New 
York. 1931. 179 pages, 5X7%. Price, $1.75. 

While this is not a book for the research scholar and does not take 
into account the splendid work done in the field of Christmas investiga- 
tions by Kellner, Usener, and Georg Rietschel, it contains a wealth of in- 
teresting material presented in a most happy manner, in keeping with the 
subject of the book. The general trend of the discussion is indicated in 
some of the chapter headings: The Coming of Christmas; Christmas and 
Paganism; Bringing Home Christmas; Ancient Christmas Carols; The 
Color of Christmas; In the Yule-log Glow; The Christmas-tree; Christmas 
Delights; Christmas-bells. In some parts of the book one involuntarily 
looks for more information, as, concerning the actual introduction of the 
Christmas-tree in Germany and in America. We cannot share the author’s 
favorable stand concerning Santa Claus, whose development he sketches 
somewhat incompletely; for the rotund “saint,” who is a combination of 
a mythical Roman Catholic bishop and a heathen idol, threatens to take 
Christ out of Christmas. But the book may otherwise be recommended 
very highly for quick reference purposes, especially in discussing Christ- 
mas customs, legends, etc., in schools, Sunday-schools, and young people’s 
societies. P. E. KRETZMANN. 
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bury Press, Nashville, Tenn. Price, $1.00. 


Here are two books on the parables spoken by Jesus. A few excerpts 
from each will characterize the two books. In the first, by Buttrick, we 
read such sentences as these: “To use this story [the parable of the Rich 
Man and the Beggar] as warrant for a doctrine of a brimstone hell or to 
deduce from it the dogma of the absolute and irrevocable separation of the 
good and the bad hereafter is to transplant it violently from its native 
soil of parable to a barren literalism, where it cannot live.” “Power is 
estimated aright only in the light of purpose. If God’s purpose is a gar- 
den of redeemed humanity, the true almightiness is an almightiness of holy 
love. Such an almightiness this story reveals: ‘He had yet one, a beloved 
son; he sent him last unto them, saying, They will reverence my son.’ It 
was love’s final and uttermost entreaty. The true picture is not that of 
Jesus receiving in His body the darts which an angry God has hurled 
at us, but rather that of God in Jesus receiving all the ‘slings and arrows 
of outrageous fortune’ which rebellious humankind has hurled at Him.” 
Long in his book strikes a different tone. In his preface he says: “We 
meet the menace of materialism in this rapidly changing world with the 
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measureless might of Christ’s unchanging offer of personal and social re- 
demption.” In his exposition of the parable of the Laborers in the Vine- 
yard he says: “Why shall we work? 1. Because the Master of the vine- 
yard says, ‘You go into the vineyard, too.’ And shall we stand all the 
day idle when He tells us that the fields are white to the harvest and the 
laborers are few? The call ‘Come unto Me’ is always followed by the com- 
mand ‘Go ye.’ All Christ ever asked for, we are told, in order to save 
the world, was ‘a cross on which to die.’ And He died for a lost world. 
‘For God so loved the world that He gave His only-begotten Son, that 
whosoever believeth in Him should not perish, but have everlasting life.’ 
When the Master says ‘Go’ to us, He means that He is sharing His cross 
and its power to save with us. 2. Because we are stewards of the mes- 
sage of the Gospel. It is a message of personal salvation, and the mission 
of the Church is the message of the Gospel to lost sinners. Christ was 
not primarily interested in reformation, in social salvation, in betterment 
of outward conditions; he was interested first in the redemption of the 
individual. Over against the pharisaic law of retaliation Jesus put the 
principle of love and forgiveness. Whereas the Church of His day con- 
demned or condoned sin, Jesus came to bring the news that He could 
forgive the sinner. What a man! What a message! ‘I am not ashamed 
of the Gospel of Christ; for it is the power of God unto salvation, .. . to 
the Jew first and also to the Greek,’ Rom.1,16.... 4. The greatest power 
in the world is the power of prayer, and the most valuable thing to a Chris- 
tian is time, and the most dangerous thing in life is money; but the 
greatest work in the world is personal work to win souls. And this work 
is committed to us as a sacred stewardship. Christ’s program is a chal- 
lenging program; our churches have adequate machinery and plenty of 
money and plenty of people to accomplish that program. But we are 
short on motive and definite, personal enlistment.” Also Gladstone is 
approvingly quoted: “ ‘Sir, talk about the questions of the day! There 
is but one question, and that is the Gospel. That can and will correct 
everything.’ ” 

Buttrick not only missed the lessons of the parables, but the very 
fundamental doctrines of the Christian religion. Long’s presentation is 
decidedly Christian. In his attempt, however, to make the most of steward- 
ship, Long does not confine himself to the tertiwm comparationis of the 
parable; yet he presents much valuable material, which may serve as 
food for thought and find a place in the pastor’s pulpit work. 

Joun H. C. Fritz. 
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